Dosarul nr. 1ra-992/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul

Svet Dinu prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Drochia (sediul
Rdscani) din 06 octombrie 2017 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
din 21 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Svet Dinu XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn r-nul XXXXX, studii medii, anterior
nejudecat, cetdtean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.05.2017 — 06.10.2017 (prima instanta);
2.06.11.2017 — 21.02.2018 (instanta de apel);
3.21.04.2018 — 19.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 06 octombrie 2017,
Svet Dinu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.179
alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Svet Dinu in beneficiul

statului suma de 666 lei in calitate de cheltuieli judiciare, a fost respinsd ca
neintemeiata.
1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Svet Dinu la 24
martie 2017, aproximativ pe la ora 13:20, intentionat, cu scopul violarii ilegale a
domiciliului, fard acordul si impotriva vointei proprietarului a patruns in ograda
gospodariei cet.Sava Svetlana, situatd in s.Drutd, raionul Rascani cu care se afla in
relatii de ostilitate, careia i-a cerut sd paraseascd gospodaria in cauzd, pe motivul ca
casa din ograda ar fi fost construitd de el personal si 11 apartine nepotului sau
Tutunaru Corneliu. In cadrul discutiei, cet.Sava Svetlana care devenise proprietara
gospodarii, in urma unei tranzactii legale cu Tutunaru Corneliu, i-a cerut lui Svet
Dinu sa paraseasca gospodaria, insa el a refuzat, numind-0 cu cuvinte necenzurate
s1 amenintand-o cu aplicarea violentei.



Tot atunci, Svet Dinu, fiind infuriat, a apucat-0 cu ambele méaini de gat pe
cet.Sava Svetlana, insa ultima a reusit sa se desprindd din mainile lui, dupa care la
fata locului a venit sotia lui Svet Dinu si 1-a scos din ograda.

Actiunile inculpatului Svet Dinu au fost incadrate conform prevederilor

art.179 alin.(2) Cod penal.
2. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Catalina Galusca in numele
inculpatului Svet Dinu, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Rascani) din 06 octombrie 2017, pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In motivarea argumentelor invocate, avocatul a invocat urmitoarele motive:

-instanta de fond nu a examinat sub toate aspectele cauza respectiva si
nejustificat a ajuns la concluzia de recunoastere a vinovatiei inculpatului;

-Sava Svetlana nu este proprietarul imobilului in cauza, or, dreptul de
proprietate a acesteia nu este inscris in Registrul bunurilor imobile, iar Tutunaru
Corneliu, neavand calitatea de mostenitor, nu era in drept de a vinde casa;

-nici din declaratiile martorilor, nici din careva alte probe nu se constata
existenta semnului calificativ al infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal
— aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei.

3. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, apelul a fost respins
ca nefondat.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
examinand cauza penala in privinta lui Svet Dinu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicititii lor. In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si
apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin
verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei
adoptate pe caz, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a conchis ca, prima instanta
intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui Svet
Dinu de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal — violarea de
domiciliu cu indicii de calificare — patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul
unei persoane, fard consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei,
actiuni savarsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatului Svet Dinu de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, si-a gasit confirmare
prin declaratiile partii vatamate Sava Svetlana, prin declaratiile martorului Schiopu
Veronica, cat si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, si
anume: plangerea cet.Sava Svetlana din 14 aprilie 2017; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 24.03.2017; adeverinte eliberate
de Primaria com.Pociumbeni, r-nul Rascani din 17.05.2017 (f.d. 24, 26,27); copia
certificatului de deces a cet.Tutunaru Olga; cazier contraventional in privinta lui
Svet Dinu; procesul-verbal de confruntare dintre Sava Svetlana si Schiopu Veronica
din 18.05.2017; declaratiile partii vatamate Sava Svetlana din 27.06.2017,
declaratiile martorului Schiopu Veronica din 27.06.2017.



Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Svet
Dinu, date in cadrul sedintei instantei de fond, ca fiind cu scop de aparare si evitare
a raspunderii penale.

Referitor la pedeapsa stabilitd de catre prima instantd, instanta de apel a
constatat, ca aceasta fiind una echitabila faptelor infractionale savarsite si care este
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normelor legale, considerind ca va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului. Totodata, careva temeiuri de casare
a sentintei nefiind stabilite.

TIn continuare, instanta de apel a determinat faptul ci, apelul declarat este
formal, nefiind indicata eroarea juridica, insa doar a relatat faptele conform viziunii
sale, iar argumentele apelantului privitor la insuficienta si impertinenta probelor,
instanta de apel le-a considerat ca fiind lipsite de careva suport probatoriu. Faptul
ca Svet Dinu a patruns ilegal, fard consimtamant, in gospodaria lui Sava Svetlana a
fost dovedit integral prin depozitiile partii vatdmate depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin declaratiile martorului Schiopu Veronica. Ansamblul de probe
cercetate 1n instanta de fond si de apel, denota ca inculpatul Svet Dinu a actionat cu
intentie directa, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
posibilitatea survenirii urmarilor.

4.  Decizia Curtii de Apel Balti a fost atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Svet Dinu, care, indicand ca temei prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala a solicitat casarea integrala a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Ragcani)
din 06 octombrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018 cu
dispunerea achitarii, din motivul ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.179 Cod penal.

4.1. Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat urmitoarele motive:

-instanta de fond, cat si instanta de apel nu au verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu au dat probelor
administrate, o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, nu au raspuns la argumentul sdu precum ca el nu a
patruns in ograda gospodariei lui Sava Svetlana fard acordul si impotriva vointei
proprietarului, deoarece Sava Svetlana nu este proprietara imobilului mentionat, or,
aceasta nu detine acte legale, care ar confirma dreptul de proprietate asupra
gospodariei mentionate.

-intre gospodariile inculpatului si partii vatimate nu exista un gard, toate fiind
amplasate impreuna — fapt confirmat de insasi Sava Svetlana in declaratiile date Tn
cadrul urmaririi penale, respectiv, nu a avut loc nici o patrundere ilegala, Sava
Svetlana nu este stapana acestui imobil, el fiind in gospodaria parintilor acestuia,
unde a construit o surd, in care locuieste, iar Sava Svetlana se afla ilegal, fara nici
un act confirmativ;

-la fel, recurentul nu este de acord cu calificarea actiunilor sale, considerand
ca nu s-a dovedit aplicarea de catre acesta a violentei, nefiind confirmata existenta
vatamarilor corporale la partea vatamatda, totodatd, nu este confirmata si
amenintarea cu aplicarea violentei de nici un martor, iar martorul Schiopu Veronica
confirma declaratiile inculpatului, precum ca el nu a apucat-o pe Svetlana de gat si



nu a numit-o cu cuvinte necenzurate, iar Sava Svetlana l-a lovit peste fata cu palma
sl Tn piept. Prin urmare, considerd recurentul ca, in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) din Codul
Penal.

4.2. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Svet Dinu, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.
5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admita si sa dispund rejudecarea de cétre instanta de apel,
n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari nemotivate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-
a pronuntat oOri trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat s 1, dacd da, in ce Tmprejurari
a fost comisa, Tn ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Tn ceea ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Tn cazul In care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Analizdnd materialele cauzei, in raport cu argumentele recurentului si
normele relevante, Colegiul penal largit constata ca in speta data, instantele de fond
in procesul examinarii prezentei cauze au comis erori de drept, care au ca efect
desfiintarea hotdrarilor adoptate.

Analizdnd aceste circumstante in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul largit constata ca, instanta de apel, contrar prevederilor obligatorii ai
art.414 alin.(5) din Codul de procedurd penald, nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel.



Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusa judecarii,
Colegiul largit conchide ca, instanta de apel la examinarea prezentei cauze penale
nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penald, situatie ce impune
Colegiul de a dispune rejudecarea cauzei n instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile judiciare admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

In primul rand, Colegiul mentioneazi ci la etapa judecirii apelului, instanta
de apel are obligatia de a verifica toate argumentele invocate in cererea de apel in
raport cu circumstantele de fapt si de drept retinute in cauza, dandu -le raspuns in
continutul deciziei adoptate.

Colegiul mentioneaza ca, conform actului de invinuire (f.d.52), inculpatul Svet
Dinu se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal
(violarea de domiciliu), dupa indicii calificativi —patrunderea si raimanerea ilegala
in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la
cererea el, actiuni savarsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Conform sentintei, Svet Dinu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal (violarea de domiciliu), fiindu-
1 aplicata pedeapsa sub formd de amenda, totodatd in sentintd nu se regdseste
motivarea si incadrarea juridica, dupa indicii calificativi (aplicarea violentei si, sau
amenintarea cu aplicarea violentei) a actiunilor inculpatului, fiind transcrisa fapta,
cum se indica in invinuire (pag.2 din sentinta), fara argumentarea prezentii, fiecarui
semn calificativ dupa cum prevede legea.

Lecturand decizia instantei de apel, se constatd, ca apelul avocatului
inculpatului a fost respins, fiind mentinuta sentinta, ramanand fara raspuns toate
argumentele din apel, or, la pct.9-10 din decizie se regaseste doar transcrierea
declaratiilor partii vatamate Sava Svetlana, martorului Schiopu Veronica si probelor
scrise, fara a fi date apreciere fiecarei probe Tn parte din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar tuturor probelor in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum prevede art.101 Cod procedura
penala, fiind indicat ca, prima instanta a adoptat o sentinta legala si temeinica de
condamnare in privinta lui Svet Dinu Tn baza art.179 alin.(2) Cod penal.

Mai mult ca atat, decizia instantei de apel nu cuprinde motivarea acordarii
prioritatii declaratiilor partii vatdmate, dar nu martorului Schiopu Veronica si
inculpatului Svet Dinu, or, tindnd cont cd aceste declaratii sunt contradictorii,
instanta urma sa dea o apreciere, insd, s-a limitat doar la transcrierea acestora in
textul deciziei.

La fel, se constata, ca instanta de apel nu a analizat si nu a combatut argumentele
de baza din apelul avocatului inculpatului precum ca “Sava Svetlana nu este
proprietara imobilului mentionat”,dupa cum se indicd in actul de Invinuire a
inculpatului, trecand prin revista doar probele administrate pe caz, punand la baza



condamnarii inculpatului probele scrise printre care: adeverintele eliberate de
Primdria com.Pociumbeni, r-nul Rascani din 17.05.2017 (f.d.24, 26, 27); copia
certificatului de deces a cet. Tutunaru Olga, fara a le analiza si a le da apreciere, or,
din adeverintele mentionate de la f.d.24,27, nu rezulta, ca partea vatamata Sava
Svetlana este proprietara imobilului mentionat, ci ca casa de locuit cu lot aferent
apartinea surorii inculpatului -Tutunaru Olga, decedata la 25.03.2015, care a locuit
pana la deces cu fiul sdu Tutunaru Corneliu, iar la f.d.28 se retine adeverinta care
confirma ca mostenitori ai cet. Tutunaru Olga sunt fiul Tutunaru Corneliu, frate Svet
Dinu si sora Svet Lilia.

In aceasti ordine de idei, se retine, ci au fost lasate fara de rispuns argumentele
inculpatului, referitor la statutul de proprietar al imobilului al vatamate Sava
Svetlana, or, la caz se retine, cd instantele au constatat ca, ”Sava Svetlana care
devenise proprietara gospodari€i, in urma unei tranzactii legale cu Tutunaru
Corneliu, i-a cerut lui Svet Dinu sa pardaseasca gospodaria, insa el a refuzat,
numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-0 Cu aplicarea violentei” .

Totodata, se retine, cd din materialele cauzei, se constata, cd partea vatdmata
Sava Svetlana domiciliaza in imobilul mentionat o perioadd indelungata, fapt, ce nu
se contesta nici de inculpat, circumstante, care urmeaza a fi verificate si apreciate
in cumul cu alte probe, pentru constatarea existentei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii de violare de domiciliu (art.179 al.1 Cod
penal), ludnd in consideratie si faptul, ca victima infractiunii in cauza poate fi orice
persoana — cetatean al Republicii Moldova, cetatean strain sau apatrid. La calificare,
nu are importanta statutul victimei: proprietar; chirias; membru al familiei, care are
dreptul de abitatie etc. De asemenea, nu conteaza daca victima are sau nu viza de
resedinta. Legea penald nu se intereseaza de legitimitatea pozitiei victimei, ci de
ilegalitatea conduitei faptuitorului.

Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formala, considerandu-
se a fi consumatd din momentul: patrunderii sau rdmanerii ilegale in domiciliul
persoanei, fara consimtamantul acesteia, refuzul de a parasi domiciliul la cererea
persoaneil. Pentru varianta agravanta a violarii de domiciliu in sensul art. 179 alin.
(2) Cod penal, este necesar ca violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu
si sd se aplice inainte de a se consuma violarea de domiciliu.

La fel, Colegiul constata, ca instantele de fond si apel, au omis sa se pronunte
si sa analizeze semnele calificative ale infractiunii de violare de domiciliu,
prevazute la alin.2 art.179 Cod penal, fiind doar descrisa fapta, iar existenta
calificativului ,,cU aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei”, in general nu
a fost motivat, desi, inculpatul atat in instanta de fond, cat si in apel, afirma ca: ”nu
a aplicat violenta si nu a amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei, ci
invers, ultima l-a lovit peste fata, circumstante confirmate si prin declaratiile
martorului, iar la dosar lipseste careva act de constatare a vatamarilor corporale
la partea vatamata’, argumente care au ramas fara raspuns, or, instantele inferioare
au omis sa se pronunte asupra acestora. Astfel, Colegiul penal largit considera
intemeiate argumentele recurentului privind nemotivarea lor.




In aceasti ordine de idei se retine, ca latura subiectivi a infractiunii prevazute
de art. 179 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directda, motivul infractiunii
poate fi diferit. Varianta agravanta a violarii de domiciliu, prevazuta la alin. (2) art.
179 Cod penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau
cu amenintarea aplicarii ei. Pentru a fi aplicata raspunderea Tn baza normei
mentionate, este necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca
scopul violarii de domiciliu si sd se aplice Tnainte de a se consuma violarea de
domiciliu.

In spetd, instantele nu s-au expus asupra existentei semnelor calificative
“aplicarea violentei si/sau amenintarea cu aplicarea violentei”, n-au constatat cu ce
scop a patruns inculpatul fara consimtamantul partii vatamate in domiciliul acesteia
(pe teren), a aplicat sau nu violenta fata de partea vatamata, sau doar a amenintat-0,
circumstante care urmeaza a fi elucidate la o noud judecare a cauzei in apel.

Mai mult ca atat, Colegiul largit constata existenta incalcarilor procedurale la
audierea partii vatamate.

Astfel, potrivit art.111 alin.(2) din Codul de procedura penala, declaratiile si
audierea partii vatdmate se fac conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile si
audierea martorilor, fiind aplicate in mod corespunzator.

Totodata, in conformitate cu art.369 alin.(1) prevede ca, audierea partii
vatamate se efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea
martorilor si care se aplica in mod corespunzator. Victima sau, dupa caz, partea
vatamata, la cererea acesteia sau la demersul procurorului, poate fi audiatd in lipsa
inculpatului, asigurandu-i ultimului posibilitatea de a lua cunostinta de declaratii si
de a pune intrebari persoanei audiate.

Corespunzator, potrivit art.105 alin.(6) si art.108 alin.(1) si (4) din Codul de
procedura penala, persoana care efectueaza actiunea procesualad explica martorului
drepturile si obligatiile prevazute in art.90 si il previne asupra raspunderii ce o
poarta in caz de refuz de a depune declaratii, precum si pentru declaratii mincinoase,
facute cu buna stiintd si despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal al
audierii. Inainte de a fi audiat, martorul in instanta de judecati depune juramantul.
Despre depunerea juramdntului sau rostirea formulei si prevenirea privitor la
raspunderea penala pentru declaratii false se face mentiune in procesul-verbal,
martorul semnand pentru conformitate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit noteaza ca, studiind textul procesului-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 81-82), cat si declaratiile partii vataimate Sava
Svetlana date 1n cadrul sedintei de judecata (f.d. 83-84), se constata lipsa mentiunii
privind rostirea juramantului si despre prevenirea de raspunderea penala prevazuta
de art.312-313 Cod Penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca astfel, a fost lezata
asigurarea fidelitatii partii vatamate, prin ce se pun in pericol relatiile sociale
privitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei.

In pofida faptului dat, prima instanti 1-a condamnat pe inculpatul Svet Dinu,
mai mult, instanta de apel a mentinut sentinta pronuntata fara a se expune asupra
erorilor mentionate supra.



Se retine, ca in cazul cand, se constata cd partea vatamata a fost audiatd in
cadrul examinarii cauzei cu incélcarea regulilor procedurale, instanta de apel urma
sa purceada la audierea nemijlocita a acesteia cu respectarea intregii proceduri
prevazute la art.369 Cod de procedura penala.

Tn opinia Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel cad
sub incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si in acest
sens decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
dupa cum prevede art.435 Cod de procedura penala.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedurad penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in acest sens sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

6.  Tnconformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Svet Dinu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, n cauza
penala privind-1 pe Svet Dinu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecétori Cobzac Elena
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



