Dosarul nr. 1ra-1050/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 februarie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, declarate de catre
inculpatul Baranetchi Tudor si avocatul Pagu Alexandru in numele inculpatilor
Baranetchi Tudor xX
si
Bogaciuc Corneliu xx.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  27.10.2016 - 13.02.2017,
2. Instanta de apel:  06.03.2017 - 21.12.2017;
3. Instanta de recurs: 02.05.2018 - 19.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 februarie 2017,
Baranetchi Tudor si Bogaciuc Corneliu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.179 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale si respectiv, de 200 unitdti conventionale

Actiunea civila inaintata de Cozearschi Svetlana impotriva lui Baranetchi Tudor
si Bogaciuc Corneliu a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirii sa se pronunte instanta Tn ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Baranetchi Tudor Tmpreund cu Bogaciuc
Corneliu, la 15 iunie 2016, aproximativ la ora 23.20, au patruns fara consimtamantul
persoanei in gospodaria lui Cozearschi Svetlana din str.xx, or.xx, unde la cereare
ultimei de a parasi domiciliul, Bogaciuc Corneliu si Baranetchi Tudor au refuzat,
amenintand-o cu rafuiala fizica.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- partea vatamata S.Cozearschi, care a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepset si actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in partea data, prin care inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si sa fie
admisa integral actiunea civila, pe motiv ca pedeapsa stabilita inculpatilor este una
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prea blanda, la individualizarea céreia instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatii nu
si-au recunoscut vina, nu au manifestat cdintd sincera, nu si-au cerut scuze $i nu au
recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune; - instanta eronat a
interpretat si aplicat prevederile art.225 alin.(3), 229, 398 alin.(3) Cod de procedura
penald, si neintemeiat a admis 1n principiu actiunea civild, de rand ce au fost prezentate
probe privitor la cuantumul solicitat;

- avocatul A.Pagu in numele inculpatilor, inculpatii si reprezentantul legal al
inculpatului C.Bogaciuc, C.Bogaciuc care, au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie achitati, pe motiv ca probele administrate de organul de
urmarire penala sunt viciate, fiind obtinute cu incalcari de procedura si, potrivit art.94,
251 Cod de procedurd penald, urmau a fi excluse; - instanta nu a motivat nulitatea
probelor invocate de aparare in cererile sale din 17 si 25.01.2017 si respectiv, incorect
a respins nulitatea incdlcarilor de procedura, pe motiv ca inculpatii urmau la etapa de
finisare a cauzei penale sd invoce nulitdtile respective; - instanta a enumerat doar
probele materiale ale cauzei, fara a le da o careva apreciere si si-a intemeiat solutia pe
declaratiile lui A.Cozearschi si V.Cozearschi, care sunt membri unei familii cu partea
vatamata S.Cozearschi; - declaratiile partii vatamate sunt combatute prin declaratiile
lui E.Cucos si I.Stratu, iar instanta incorect a respins declaratiile acestora motivand ca
sunt prietenii inculpatilor; - la materialele cauzei lipsesc descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de catre partea vatamata care ar demonstra durata si numarul
apelurilor telefonice catre 902 de la domiciliul acesteia;- toate actiunile procesuale
privind audierea lui A.Cozearschi, V.Cozearschi si S.Cozearschi, urmeaza a fi
declarate nule, deoarece inculpatii nu poseda limba rusa si nu le-a fost asigurat dreptul
la interpret, prin ce au fost lipsiti de dreptul de a adresa intrebari partii vatamate si
martorilor, respectiv nu au avut posibilitatea de a intelege cele indicate in procesele-
verbale, pe cand acestea, potrivit art.16 alin.(4) Cod de procedura penald, urmau a fi
traduse in limba de stat; - audierea lui C.Bogaciuc la 17.06.2016, a avut loc contrar
prevederilor art.17, 21, 94 alin.(6) Cod de procedurd penald, fara prezenta
psihopedagogului si a unui aparator, si aceste declaratii in calilate de martor, au fost
puse la baza inceperii urmadririi penale, pe cand nimeni nu poate fi silit sa
marturiseasca Tmpotriva sa; - ordonanta de incepere a urmaririi penale este nuld de
drept, deoarece in cazul minorilor procurorul este persoana competentd sa exercite
urmarirea penald, potrivit art.270 alin.(1) lit.h) Cod de procedura penald, ceea ce duce
la nulitate absolutd a actului dat, precum si nulitatea actelor procedurale ulterioare
efectuate cu respectarea legii;

- avocatul V.Martin in numele inculpatului T.Baranetchi, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie
reancadrate din prevederile alin.(2) in cele ale alin.(1) art.179 Cod penal, pentru care
sa-1 fie aplicatda o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 100 unitdti
conventionale, pe motiv ca instanta a lasat fara apreciere faptul ca inculpatii au intrat
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in gospodaria victimei, intru a se clarifica cu feciorul acesteia, care il maltratase pe
C.Bogaciuc intr-un act de huliganism, fapt confirmat prin ordonanta privind pornirea
procesului contraventional impotriva lui A.Cozearschi, astfel ca inculpatii au avut un
motiv Intemeiat de a intra In gospoddria victimei; - instanta nu a dat apreciere
procesului-verbal de notificare a declaratiilor partii vatamate din 18.06.2016, in care
ultima nu invoca ca ar fi fost amenintata cu aplicarea violentei, s-au sd fi fost aplicata
violenta, din acestea se desprinde acel fapt cd dansa a comunicat cu inculpatii din
induntrul casei de locuit, astfel ca nu a fost probat semnul calificativ ,,cu aplicarea
violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei”; - nu s-a dat apreciere faptului ca prin
amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, se intelege intimidarea victimei cu aplicarea loviturilor fizice care
nu provoaca pierderea capacitatii de munca victimei. Violenta fizica nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei constd In cauzarea intentionatd a leziunilor
corporale, care nu au drept urmare dereglarea de scurta durata a sanatatii sau o pierdere
neinsemnata, dar stabild a capacitatii de munca, fie aplicarea intentionatd a loviturilor
sau sdvarsirea altor acte de violentd care au cauzat o durere fizica daca acestea nu au
creat un pericol pentru viata sau sdnatatea victimei. Amenintarea cu aplicarea violentei
urma sa fie reala pentru executarea violentei; - la caz lipseste amenintarea cu aplicarea
violentei, deoarece partea vatamata nu a iesit din casa, astfel cd partea vatamata nu a
putut percepe actele de violentd ca reale, putdnd fi executate; - ignorate au fost de
instanta actiunile inculpatilor care nu au avut un comportament agresiv, nu au violat
usa de la intrare, nu au Intreprins actiuni indreptate spre aplicarea violentei; - instanta a
constatat in hotdrarea sa ca inculpatii au intrat in gospodaria partii vatamate, dar i
recunoaste vinovati pentru violare de domiciliu, ceea ce sunt doud notiuni cu sensuri
diferite; instanta a aplicat inculpatului pedeapsa maxima prevazuta de sanctiune, care
este una prea asprd, la care nu s-a luat in consideratie cd inculpatul este tras pentru
prima datd la raspundere penala, are la intretinere doi copii minori, infractiunea face
parte din categoria celor usoare si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017,
s-au respins, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul A.Pagu in numele
inculpatilor T.Baranetchi si C.Bogaciuc, de inculpati si de reprezentantul legal al
inculpatului, C.Bogaciuc, de avocatul V.Martin in numele inculpatului T.Baranetchi si
admis apelul declarat de partea vatamata A.Cozearschi, casata partial sentinta in latura
civila, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a admis partial actiunea civila si s-a dispus incasarea
in mod solidar de la T.Baranetchi si C.Bogaciuc in beneficiul partii vatamate
S.Cozearschi cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice Tn marime de 3000 lei,
prejudiciul material si cheltuielile de transport in marime de 1775 lei si prejudiciul
moral in marime de cate 5000 lei, de la fiecare. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Analizand probele administrate de prima instantd, instanta de apel a conchis ca
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aceasta din urmad, la examinarea cauzei a dat deplind eficientd prevederilor art.93-101,
26-27 Cod de procedura penala, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, si in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, in urma careia
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor T.Baranetchi si C.Bogaciuc in
baza art.179 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii nu-si recunosc vina in comiterea
infractiunii, vinovatia lor in savarsirea infractiunii imputate se confirmd prin
declaratiile partii vatamate S.Cozearschi, ale martorilor A.Cozearschi, V.Cozearschi,
din care rezultd cd inculpatii au intrat Tn ograda gospodariei partii vatamate
S.Cozearschi, bateau la usa si in ferestre si, la insistenta partii vatamate, refuzau sa
plece din gospodarie, precum si prin actele cauzei - informatia IP Edinet din
16.06.2016 cu mentiunea ca la S.Cozearschi au venit in ograda tineri care bateau la usa
si vorbeau necenzurat; - plangerea lui A.Cozearschi, prin care solicita de a lua masuri
cu C.Bogaciuc, E.Cucos si alte persoane, care 1-au batut in drum apoi au venit acasa la
el si nu paraseau domiciliul; - plangerea lui S.Cozearschi, prin care solicita de a lua
masuri cu T.Baranetchi si C.Bogaciuc, care pe data de 15.06.2016 au intrat in
gospodarie, bateau la usa, la ferestre cereau sa iasa afara fiul, amenintandu-1 cu rafuiala
fizica; - raportul de constatare medico-legala nr.432 din 16.06.2016, potrivit caruia
A.Cozearschi are vatamari corporale neinsemnate; - raportul de constatare medico-
legala nr.441 din 20.06.2016, potrivit caruia C.Bogaciuc are vatamari corporale
neinsemnate; - plangerea lui V.Cozearschi, care solicitd de a lua masuri cu
T.Baranetchi si C.Bogaciuc, care la 15.06.2016 au intrat in gospodarie si bateau la usa,
la ferestre sa iasa afara fiul sa se clarifice cu el; - adeverinta nr.3578 si informatia de la
IS ,,Cadastru” cu mentiunea ca S.Cozearschi dispune de casa de locuit din str.xx X,
or.X.

in concluzie, instanta de apel a retinut ci probele indicate supra formeaza un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatilor si combat argumentele acestora, precum
ca ei nu au avut intentia de violare a domiciliului lui S.Cozearschi si nu au batut in usa
si in ferestre in timp ce s-au aflat in gospodaria acesteia, de rand ce din declartatiile
partii vatamate rezulta cert ca initial aceasta 1-a observat in ograda gospodariei sale pe
T.Baranetchi, care batea la usa si la somatia ei de a pleca, ultimul peste un timp a
revenit in ograda deja impreuna cu C.Bogaciuc, fapt ce denotd in mod cert refuzul
acestora de a parasi domiciliul partii vatamate la somatia acesteia, precum si intentia
directa a inculpatilor indreptata spre comiterea actiunilor infractionale, cu amenintarea
aplicarii violentei fatd de partea vatamata. Acest fapt, fiind confirmat si prin apelurile
efectuate de partea vatdmata la organele de politie, unde a telefonat de trei ori, ceea ce
demonstreaza ca aceasta era deranjata de actiunile ilegale ale inculpatilor.

Nefondatd a considerat instanta de apel si afirmatia apardrii, precum ca
declaratiile martorilor E.Cucos si I.Stratu combat declaratiile partii vatamate, insa
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incorect au fost apreciate critic de prima instanta, deoarece instanta just a apreciat
critic aceste declaratii, motivand ca au fost date in favoarea inculpatilor intru evitarea
raspunderii penale de catre acestia. Mai mult, din contra, acestia au confirmat ca intre
T.Baranetchi, C.Bogaciuc si martorul A.Cozearschi a avut loc un conflict, iar ulterior
inculpatii au intrat in ograda partii vatamate S.Cozearschi si strigau ca A.Cozearschi sa
iasa afara. Faptele date confirma ca conflictul intre inculpati si martor a avut loc, in
urma caruia inculpatii au patruns in gospoddria partii vatamate si refuzau sd o
paraseasca.

Prin urmare, avand in vedere cd inculpatii au patruns in ograda partii vatamate si
la insistenta acesteia au refuzat sa o paraseasca timp de aproximativ 30 de minute,
fapta comisa de inculpati prezinta gradul prejudiciabil al infractiunii, deoarece s-a adus
o atingere dreptului aparat de legea penala la inviolabilitatea domiciliului, din care
motiv  instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor T.Baranetchi si
C.Bogaciuc contin elementele infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a respins afirmatia partii apararii ca legiuitorul a
prevazut raspundere penald pentru violarea de domiciliu, pe cand inculpatii
T.Baranetchi si C.Bogaciuc n-au intrat in domiciliul propriu-zis, adica in casa de locuit
in care locuieste partea vatamata S.Cozearschi, deoarece din dispozitia art.6 Cod de
procedura penald, prin domiciliu se intelege locuinta sau constructia destinata pentru
locuirea permanentd sau temporard a unei sau mai multor persoane (casd, apartament,
vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima, sau fluviald), precum si incaperile
anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (veranda, terasa,
mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun); de asemenea, se intelege si orice teren
privat, automobil, nava maritima si fluviala privatd, birou, de unde reiese ca
gospoddria in care au intrat inculpatii se inscrie in notiunea de domiciliu, ograda
constituind terenul aferent casei de locuit, care apartine cu drept de proprietate partii
vatamate.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si solicitarea apdrarii ca actiunile
inculpatilor sa fie recalificate, pe motiv ca lipseste agravanta ,,aplicarea violentei sau
amenintarea aplicarii ei”, deoarece prin amenintarea aplicarii violentel se subantelege
acea forma a violentei psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act
de natura sa inspire victimei temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele
psihice necesare pentru a rezista constrangerii. Nu conteazd daca violenta, cu care se
ameninta, se preconizeaza a fi aplicata chiar de catre cel care ameninta sau de catre o
altd persoand. Amenintarea trebuie sia aibda un caracter real si imediat. Ea se poate
realiza pe cale verbala, in scris, prin gesturi, prin atitudini, prin actiuni concludente etc.
Astfel, in speta, cert se regdseste agravanta de amenintare a aplicdrii violentei, or
partea vatamatd S.Cozearschi a perceput ca fiind reale si imediate amenintarile
inculpatilor, acestia intrand de mai multe ori in gospodaria ei, bateau insistent in usa si
in ferestre, totodata ambii strigdnd sa iasa afara A.Cozearschi ca sa se bata cu el.



Lipsite de suport juridic a considerat instanta de apel si alegatiile apararii,
precum ca toate actiunile procesuale privind audierea lui A.Cozearschi, S.Cozearschi
si V.Cozearschi sunt nule, deoarece au fost efectuate fara asigurarea dreptului
inculpatilor la interpret, ultimii necunoscand limba rusa. Or, atat plangerile depuse, cat
si audierea partii vatamate si martorilor nominalizati au fost efectuate in limba pe care
acestia o poseda, si anume limba rusa, in acest sens fiind respectate anume dreptul
acestora de a fi audiati in limba pe care o posedi. In sensul dat nu au fost depistate
incalcari sau derogari de la prevederile legislatiei procesual-penale, iar prin audierea
persoanelor nominalizate in limba rusa nu s-au incalcat in nici un mod drepturile si
garantiile inculaptilor.

La fel, neintemeiate a considerat instanta de apel si afirmatiile partii apararii,
precum ca inculpatii nu au avut posibilitate de a intelege cele indicate in procesele-
verbale de audiere a lui S.Cozearschi, A.Cozearschi si V.Cozearschi, facand trimitere
la prevederile art.16 alin.(4) Cod de procedura penald, deoarece doar actele
procedurale ale organului de urmarire penald si cele ale instantei de judecatd se
inmaneaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau
in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod, pe cand
procesul-verbal de audiere a partii vatamate si a martorului nu este un act procedural
ce se inmaneaza invinuitului, partea apdrarii avand posibilitatea de a lua cunostintad cu
acesta la terminarea urmaririi penale. Mai mult, instanta a retinut ca dupa finisarea
urmaririi penale, invinuitilor T.Baranetchi si C.Bogaciuc le-a fost inmanat rechizitoriul
ce contine invinuirea adusa lor, care este Intocmit in limba de stat si in care sunt
consemnate inclusiv declaratiile date de S.Cozearschi, A.Cozearschi si V.Cozearschi
traduse in limba de stat, cu care invinuitii au facut cunostintd, iar in cadrul sedintei
primei instante, partea vatamata si martorii au fost asigurati cu interpret, fiind astfel
oferit inculpatilor dreptul de a adresa intrebari participantilor in limba pe care o
poseda.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apardrii, precum ca
audierea lui C.Bogaciuc si T.Baranetchi la data de 17.06.2016 este contrara
prevederilor Codului de procedura penala, pe motiv ca a avut loc fara prezenta
psihopedagogului si fara prezenta unui aparator. Or, audierea acestora a avut loc 1n
cadrul procesului penal, actiuni ce sunt premergatoare pornirii urmaririi penale si
efectuate in vederea eclucidarii tuturor circumstantelor cauzei. Totodatd, minorul
C.Bogaciuc a fost audiat in prezenta verisoarei sale C.Purice, iar la baza inceperii
urmaririi penale in privinta lui C.Bogaciuc si T.Baranetchi nu au fost puse declaratiile
acestora din data de 17.06.2016, dupa cum afirmd partea apararii, ci plangerea si
declaratiile partii vatimate S.Cozearschi. In cadrul urmdririi penale si audierii lui
T.Baranetchi si C.Bogaciuc in calitate de Tnvinuiti, acestia au fost asistati de avocati,
iar minorul C.Bogaciuc si de reprezentantul legal, si psiholog.

Lipsite de temei, a considerat instanta de apel si argumentele apararii, precum ca
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ordonanta de incepere a urmaririi penale este nula de drept, fiind incalcate prevederile
art.270 alin.(1) lit.h) Cod de procedura penala, din considerentul ca in cazul minorilor
procurorul este persoana competenta sa exercite urmarirea penala, ce la caz nu a avut
loc. Or, potrivit propunerii de transmitere a cauzei penale dupa competenta (f.d.43
v.1l), cauza penald a fost expediata dupa competenta in Procuratura r-nului Edinet
pentru efectuarea urmaririi penale In continuare, iar potrivit ordonantei procurorului r-
nului Edinet, 1.Chistruga (f.d.44 v.1), cauza penala a fost retrasa si transmisa dupa
competentd materiala procurorului in Procuratura r-nului Edinet, A.Plingau. Astfel, de
catre ofiterul de urmarire penald au fost efectuate doar actiuni procesuale de urgenta,
care sunt in corespundere cu prevederile Codului de procedura penala, ulterior cauza
fiind transmisa procurorului dupa competenta.

Subsidiar celor retinute, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatilor a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art.6, 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv si anterior nu au fost trasi la
raspundere penald, de influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului, de
comportamentul inculpatilor in cadrul examinarii cauzei si de atitudinea lor fatd de
cele comise, si intemeiat le-a numit acestora o pedeapsa sub forma de amenda in
limitele sanctiunii normei penale, pedepse care sunt adecvate faptelor comise de
inculpati si se racorda pe deplin la circumstantele stabilite pe cauza.

Totodata, instanta de apel a apreciat cd este Intemeiat apelul declarat de partea
vatamata 1n latura civild, considerand ca concluziile primei instante n partea data, sunt
contrare cu prevederile art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, deoarece partea
vatamata fiind recunoscuta ca parte civila, in cadrul judecarii cauzei a Tnaintat actiune
civila, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material in
suma de 1505 lei, a cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma de 2500 lei si a
prejudiciului moral in suma de 50000 lei, pe cand instanta, avand la dispozitia sa o
suma exactd solicitatd de partea vatamatd, fard nici un temei nu a solutionat actiunea
civild si In nici un mod nu si-a motivat solutia privind admiterea in principiu a
actiunii.

Prin urmare, instanta de apel stabilind din actele cauzei ca prejudiciul material in
sumd de 1505 lei sustinut de partea vatamata este confirmat prin copiile inscrisurilor
anexate la cererea de chemare in judecatd, precum fiind confirmate si cheltuielile
efectuate de catre aceasta pentru tratament, iar in sedinta instantei de apel aceasta a
mai prezentat bonurile de plata pentru achitarea calatoriilor sale efectuate in legatura
cu examinarea cauzei in instanta de apel, solicitind si incasarea cheltuielilor de
transport, a considerat de a admite actiunea civild, cu incasarea in beneficiul partii
vatamate S.Cozearschi a prejudiciului material si a cheltuielilor de transport in suma
de 1775 lei. Respectiv, instanta de apel avand dovada certa a cheltuielilor efectuate de
catre partea vatamata pentru asistenta juridicd, confirmata prin bonul de plata anexat la
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materialele cauzei, a considerat ca prima instanta si in partea data neintemeiat nu a
admis actiunea civild. Prin faptul neincasarii in beneficiul partii vatamate a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice se Incalca dreptul persoanei de a
recupera aceste cheltuieli, In masura in care cheltuielile au fost efectuate in mod real,
confirmate prin bonul de plata si, tindnd cont ca partea vatamata a prezentat bonul de
plata pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 500 lei, a admis
si in partea data actiunea civila, cu Incasarea in beneficiul acesteia a sumei de 3000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel, retinind prevederile art.1422,
1423 Cod civil, a considerat ca acesta urmeaza a fi admis partial in cuantumul de cate
5000 lei, de la fiecare inculpat, acesta fiind echitabil tuturor circumstantelor cauzei,
care rezultd din fapta comisa si consecintelor survenite, or cuantumul prejudiciului
moral solicitat de partea vatamata in suma de 50.000 lei este exagerata si nejustificat.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul A.Pagu in numele inculpatilor T.Baranetchi si C.Bogaciuc care,
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand
aceleasi motive similare celor din apel descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- inculpatul T.Baranetchi, care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut de
art.427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(1) Cod penal,
invocand repetat acelasi argumente expuse de avocatul V.Martin 1n pct.3 al prezentei
decizii.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal considera ca recursul declarat
de catre inculpat urmeaza a fi respins, ca declarat peste termen, iar a avocatului A.Pagu
urmeaza a fi admis, dar din alte motive decat cele invocate de recurent in recurs.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul T.Baranetchi.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de procedurid penald, termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Instanta de recurs constatd ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul
ordinar, legea procesual penala nu face careva mentiuni referitor la declararea
recursului ordinar desfasurat si nu stabileste alte termene pentru actele
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suplimentare, decat cele prevazute la art.422 Cod de procedura penala. Respectiv,
un recurs ordinar fie el desfasurat sau unul suplimentar, va fi considerat ca depus in
termen doar daca se incadreaza in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat
de lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din actele cauzei rezulta ca T.Baranetchi nu a fost prezent la
examinarea cauzei in instanta de apel, dar prin cererea autentificatd notarial (f.d.59
v.2) a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, interesele acestuia fiind aparate de
avocatii A.Pagu (f.d.138 v.1) si V.Martin (f.d.231 v.1), care au considerat posibila
examinarea cauzei in instanta de apel in lipsa acestuia (81 v.2)

Prin urmare, avocatul A.Pagu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
deciziei, caruia 1 s-a adus la cunostinta ca pronuntarea integrala a deciziei motivate va
avea loc la 17.01.2018, ora 10.53 (f.d.84-85 v.2), si respectiv 1-a data de 17.01.2018 a
primit o copie a deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa (f.d.95 v.2). Celorlalti
participanti la proces, si anume inculpatului T.Baranetchi, instanta de apel, respectand
prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penald, a expediat pentru informare copia
deciziei motivate.

Retinand faptul ca inculpatul a depus recurs ordinar abia la data de
23.02.2018, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, Colegiul penal
conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Colegiul atesta ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, ca recursul ordinar declarat de inculpatul T.Baranetchi urmeza a fi
respins, ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul A.Pagu in numele
inculpatilor T.Baranetchi si C.Bogaciuc.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 15) Cod de procedura penala,
la care face referire recurentul, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost
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intrunite elementele infractiunii si instanta de judecatd internationala, prin hotdrare pe
un alt caz, a constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului
care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Raportand respectivele norme la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, judecand apelul declarat de partea
apararii, S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, statuand asupra
acestora prin constatiri temeinice. In particular, Colegiul constati ca instanta de apel
motivat a apreciat ca la caz nu au fost incdlcate prevederile art.16 alin.(4) Cod de
procedura penala, lipsind motive de a declara nule toate actiunile procesuale privind
audierea lui S.Cozearschi, A.Cozearschi, V.Cozearschi, din considerentul ca inculpatii
nu poseda limba rusa si nu au avut posibilitatea de a intelege cele indicate in procesele-
verbale de audiere a acestora. Sub aspectul vizat, instanta si-a argumentat pozitia, care
este una justd, motivand ca banuitului, Tnvinuitului, inculpatului 1 se inmaneaza in
limba maternd pe care o cunoaste doar actele procedurale ale organului de urmarire
penala si cele ale instantei de judecata, iar procesul-verbal de audiere a partii vatamate
si a martorului nu face parte din categoria actelor procedurale, ce urmau a fi inmanate
inculpatilor in limba pe care o poseda, acestia avand posibilitate de a lua cunostinta la
finele urmaririi penale si sa noteze din ele datele necesare, neavand careva obiectii
(f.d.94, 96 v.1).

Suplimentar, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a pronuntat inclusiv
asupra alegatiilor recurentului, invocate si in apel, precum cd ordonanta de incepere a
urmaririi penale este nuld de drept, fiind incélcate prevederile art.270 alin.(1) lit.h) Cod
de procedura penald, din considerentul c@ in cazul minorilor procurorul este persoana
competentd sa exercite urmarirea penald, ce la caz nu a avut loc. La acest capitol
instanta a statuat cd, potrivit propunerii de transmitere a cauzei penale dupa
competentd, cauza penald a fost expediatd dupa competentda in Procuratura r-nului
Edinet pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, iar potrivit ordonantei
procurorului r-nului Edinet, I.Chistruga, cauza penala a fost retrasa si transmisa dupa
competenta materiald procurorului in Procuratura r-nului Edinet, A.Plingau. Astfel, de
catre ofiterul de urmarire penald au fost efectuate doar actiuni procesuale de urgenta,
care sunt in corespundere cu prevederile Codului de procedura penala, ulterior cauza
fiind transmisa procurorului dupa competenta.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel nu a
motivat argumentele invocate in cererea din 17 si 25.01.2017 privind nulitatea
probelor si excluderea lor, deoarece asupra acestora instanta s-a pronuntat motivat in
partea descriptiva a deciziei, expuse 1n pct.3 al prezentei decizii.

Facand o analiza a criticilor expuse in recursul avocatului in numele inculpatilor
in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constata ca recursul repeta
textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar
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instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare,
conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat $i motivat
asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora,
precum si motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor in savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat 1n partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, inclusiv si in pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor de fond,
Colegiul penal 1si insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate, fapt ce este
in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei.

Respectiv, hotararea atacata cuprinde si motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea
hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de avocat si adoptarea solutiei expuse 1n pct.4 din prezenta decizie.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si1 sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp céat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
data. Investitda cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului verificat si a
concluzionat corect ca acesta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.179 alin.(2)
Cod penal, potrivit caruia T.Baranetchi si C.Bogaciuc au fost condamnati.

Totodata, Colegiul penal analizand hotararea instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale, care a conchis cad prima instantd intemeiat si legal a
aplicat inculpatilor o pedeapsa sub forma de amenda, pedeapsa ce va duce la corijarea
acestora, precum va asigura si scopurile pedepsei penale, constata ca instanta de apel,
pripit a ajuns la o astfel de concluzie, fara a corecta eroareca omisa de prima instanta,
care la individualizarea pedepsei inculpatului C.Bogaciuc desi a constatat cd acesta
este minor, nu a retinut aceastd circumstantd ca exceptionald, iar in privinta
inculpatului T.Baranetchi desi a stabilit un cumul de circumstante atenuante, nu si-a
argumentat solutia de ce ajunge la concluzia de a aplica maximul pedepsei sub forma
de amenda, din care motiv Colegiul conchide ca hotararile judecatoresti urmeaza a fi
casate partial in latura stabilirii pedepsei.
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Sub aspectul vizat, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa penala se aplica numai de
catre instantele judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru
infractiuni si criteriile de individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste criterii, instanta
de judecata, la stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa
legiuitorului, $i nu a sa.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
previazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sd {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Articolul 75 Cod penal stabileste criteriile generale de individualizare a
pedepsei, adica principalele elemente de care instanta trebuie sa {ind seama de fiecare
datd cand solutioneaza cauza penald si sa decidda momentul cand alege categoria de
pedeapsda conform normelor generale stipulate in art.62-71 Cod penal, termenul,
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care consta in modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

In cazul constatirii unor circumstante exceptionale, corespunzitoare
prevederilor art.79 Cod penal, termenul pedepsei poate fi coborat sub limita minima a
sanctiunii normei penale respective ori se poate aplica o altd categorie de pedeapsa mai
blanda, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Acestea sunt criteriile generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
care trebuie valorificate anume 1n aceasta ordine, deoarece rezulta insusi din continutul
art.75 Cod penal, pe care, la caz, le-au ignorat instantele de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului C.Bogaciuc si anume, faptul ca acesta a comis infractiunea in timpul
minoratului, circumstantd pe care instanta de recurs o va aprecia ca exceptionala, ce da
temei de a stabili masura de pedeapsa inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, sub limita minima a sanctiunii normei penale prevazutd de legea penala
pentru fapta savarsita, luandu-se in cosideratie si rolul inculpatului la savarsirea
infractiunii, care a fost unul pasiv.
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Concomitent, Colegiul penal retinand acel fapt cd instantele in seama
inculpatului T.Baranetchi au retinut doar circumstante atenuante, precum comiterea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, intretinerea a doi copii minori si
lipsa celor agravante, just au concluzionat ca acestuia urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa sub formd de amenda, insa fara a motiva de ce 1n privinta lui trebuie de
aplicat maximul pedepsei sub forma de amenda.

Colegiul retine ca mecanismul circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale se exprimda prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al
infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului, precum si prin
efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei. De aici, se desprinde
acel fapt, cd daca intr-o cauzad penalda sunt prezente exclusiv doar circumstante
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele
atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita
maximd a pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, dar dacd sunt prezente
exclusiv doar circumstante atenunate sau acestea prevaleaza din punct de vedere
calitativ fatd de circumstantele agravante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa
fie mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale.

Prin urmare, constatand cd in privinta inculpatului T.Baranetchi au fost retinute
de instantele de fond doar circumstante atenuante, Colegiul penal considera ca acestuia
reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, urmeazd a-i fi aplicatd o pedeapsa sub
forma de amenda in limitele pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale la
momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurad penala, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In consecintd, Colegiul penal conchide de a respinge ca inadmisibil recursul
declarat de inculpatul T.Baranetchi si de a admite recursul ordinar declarat de avocatul
A.Pagu in numele inculpatilor T.Baranetchi si C.Bogaciuc, din alte motive, cu casarea
partiala a hotararilor judecatoresti, in latura pedepsei stabilite acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari in partea respectiva.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pet.1), 2) lit.c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Baranetchi
Tudor Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017.
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pagu Alexandru in numele
inculpatilor Baranetchi Tudor si Bogaciuc Corneliu, caseaza partial, in latura stabilirii
pedepsei, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 si
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 februarie 2017 in cauza penala in
privinta lui Baranetchi Tudor si Bogaciuc Corneliu, rejudecd cauza si pronunta in
aceasta parte o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Lui Baranetchi Tudor, recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 (sase) mii lei.

Lui Bogaciuc Corneliu, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(2) Cod penal i se stabileste pedeapsa, cu aplicarea art.79 Cod penal,
sub forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, ceea
ce constituie 3000 (trei) mii lei.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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