Dosarul 1ra-1229/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Tufan Aliona in numele inculpatului Galit Marcel impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 21 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 iulie 2013 1n cauza penala privindu-| pe

Galit Marcel lurii, nascut la 08 august 1990, originar
din or. Donduseni, domicliat in r-nul Ungheni, sat. Medeleni;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 09.04.2012 pina la 21.05.2013;
- ininstanta de apel din 10.06.2013 pind la 10.07.2013;
- in instanta de recurs din 16.10.2013 pind la 18.12.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 mai 2013, Galit Marcel a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.
In temeiul art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiald a

pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 august 2011, pedeapsa
definitiva lui Galit Marcel i-a fost stabilitd de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip seminchis.

Tot prin aceeasi sentintd au fost condamnati Ungureanu llie, Galit Mihail si
Buzulan Cristin, hotaririle in privinta carora nu se contesta.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Galit Marcel la data de 12 martie 2012, in
jurul orelor 16:00-17:00 impreuna cu Ungureanu llie, Galit Mihail si Buzulan Cristin,
aflindu-se intr-un loc public, pe o strada din sat. Sculeni, r-nul Ungheni, incalcind
grosolan ordinea publica, in prezenta altor persoane, in timp ce cet. Ochinciuc lon se
deplasa cu caruta pe strada, iar aldturi mergeau Hariuc Nicolai si Gidei Serghei, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Ochinciuc Ion, iar Galit Mihail a apucat cu
miinile de hamurile calului si 1-a stopat, dupa care Galit Marcel s-a apropiat de caruta,
1-a apucat cu miinile de haine pe Ochinciuc lon, I-au tras jos din caruta si impreuna cu
Galit Mihail si Buzulan Cristin i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite
regiuni ale corpului.

Mai apoi, Ochinciuc lon, pentru a evita neplacerile a fugit in garajul lui Macarov
Serghei, care era deschis, iar ulterior pornindu-se spre casa a fost ajuns din urma de Galit



Marcel, Galit Mihail s1 Buzulan Cristin, care iarasi i-au aplicat lovituri cu pumnii §i
picioarele in diferite regiuni ale corpului.

Pentru a scdpa din miinile agresorilor Ochinciuc lon a fugit spre o gospodarie si a
inceput sa batd n poartd pentru a chema in ajutor, atunci cineva a aprins lumina si
agresorii au fugit.

Tot el, Galit Marcel la aceiasi datd, in acelasi loc, in jurul orelor 19:00,
continuindu-si actiunile huliganice, impreund cu Galit Mihail si Buzulan Cristin si
Ungureanu Ilie, observindu-1 pe Hariuc Nicolae trecind cu caruta inapoi, la indicatia lui
Ungureanu llie l-au stopat pe acesta dupa care, Galit Marcel i-a aplicat o lovitura cu
pumnul 1n regiunea fetei, iar cind Hariuc Nicolae a urcat in carutd pentru a se deplasa
mai departe, Ungureanu llie 1-a lovit cu pumnul in regiunea fetei si Hariuc Nicolae a
cazut in cosul carutei.

Dupa aceasta Galit Marcel, Galit Mihail si Buzulan Cristin au urcat in caruta si il
tineau pe Hariuc Nicolae sa nu fugd, iar Ungureanu Ilie a luat haturile in miini si s-au
pornit sa se clarifice unde Hariuc Nicolae a dus niste tevi din metal.

Ajungind in apropiere de domiciliul lui Hariuc Nicolae, Buzulan Cristin statea cu
picioarele deasupra lui Hariuc Nicolae, iar Ungureanu Ilie, Galit Marcel si Galit Mihail,
coborisera din caruta si 1l loveau cu pumnii pe Hariuc Nicolae. Apoi Buzulan Cristin s-a
indreptat spre Ochinciuc lon si 1-a tras de haine in drum, iar Galit Marcel incerca sa-1
loveasca, dar a intervenit Crigsmaru Olesea, care a chemat colaboratorii de politie si doar
dupa interventia ultimilor agresorii in cauza si-au incetat actiunile.

In drept, actiunile lui Galit Marcel au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsit de
doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Galit Marcel, care
a solicitat casarea acesteia, cu achitarea sa, invocind ca a fost condamnat ilegal, deoarece
el nu a lovit pe nimeni, nu a avut intentia de a comite un act de huliganism. Dinsul doar a
intervenit deoarece partile vatamate sustrageau deseuri de metal de la o intreprindere din
s. Sculeni, r-nul Ungheni. A incercat sa retind faptuitorii i sd comunice despre aceasta
sustragere presupusului proprietar, Ochinciuc Victor, dar si politistului de sector din
localitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Galit Marcel si mentinuta sentinta
primei instante fard modificari.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocata Tufan
Aliona in numele inculpatului Galit Marcel, care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, cu achitarea
lui Galit Marcel, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului, si nu a
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul
administrarii si prezentarii probelor de catre parti;



- cauza a fost examinata unilateral, iar hotaririle sunt bazate pe aprecierea eronata a
probelor;

- in speta lipseste atit obiectul juridic special al infractiunii de huliganism care il
constituie ,,ordinea publica”, cit si latura subiectiva, care este caracterizatd prin ,,intentia
directd” a infractiunii, adica persoana constientizeaza ca incalca grosolan ordinea publica
si doreste acest fapt;

- actiunile inculpatului nu au fost indreptate la incalcarea ordinii publice, dinsul
doar a dorit sa stopeze conflictul iscat;

- probe care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
huliganism nu au fost prezentate, iar leziunile corporale usoare depistate la partile
vatamate nu le-a cauzat el, acestea fiindu-le cauzate de catre Galit Mihail si Buzulan
Cristin, fapt confirmat de ultimii in instanta,

- la judecarea cauzei instantele de judecata nu au respectat principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, nu a fost datd o apreciere justd
probelor.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

Instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrind actiunile lui Galit Marcel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
— huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsit de doua sau mai multe
persoane.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, considerda ca argumente declarative si neintemeiate motivele
invocate de avocata Tufan Aliona, care considerd ca actiunile lui Galit Marcel nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece actiunile inculpatului nu au fost indreptate la incilcarea ordinii publice, Ci sa
stopeze conflictul iscat si ca in speta lipseste atit obiectul juridic special al infractiunii de
huliganism care il constituie ,,ordinea publica”, cit si latura subiectiva, care este
caracterizata prin ,,intentia directd” a infractiunii.

Astfel, prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savirsita
in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se caracterizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor, adica acele acte huliganice, care sunt savirsite in prezenta



unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.
Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neapdrat in loc public, important
este ca fapta sa fie auzitd sau vazutd, iar faptuitorul sa-si dea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca Galit Marcel a comis infractiunea
pe o strada din sat. Sculeni, r-nul Ungheni si prin actiunile sale intentionate a atentat la
regulile sociale si morale de convetuire, relatiile sociale ce asigurd o ambianta linistita de
convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului prin
necuviintd, lipsa de respect, comportare batjocoritoare.

Din declaratiile partilor vatamate Hariuc Nicolai si Ochinciuc Ion, precum si a
martorilor Crigsmaru Olesea, Ghimciuc Constantin si Moraru Angela, rezultd ca
inculpatii, inclusiv si Galit Marcel, intentionat au stopat caruta in care se deplasau partile
vatamate, i-au fugdarit pe acestia si i-au batut. Aceste actiuni Galit Marcel le-a incetat
doar dupa ce martora Crismaru Olesea a chemat inspectorul de sector.

Astfel, Galit Marcel 1si dadea seama ca desfasoara actiunile in spatiu public (pe 0
strada din sat), fiind constient de faptul ca acestea ar putea fi sesizate si de alte persoane,
mai mult ca Ochinciuc lon intrase in ograda lui Crismaru Olesea, care vazindu-l pe
acesta murdar de singe a iesit In strada Tmpreund cu Ghimciuc Constantin si Moraru
Angela.

Neintemeiat este si argumentul recurentei, precum ca leziunile corporale usoare
depistate la partile vatamate nu le-a cauzat Galit Marcel, ci Galit Mihail si Buzulan
Cristin, deoarece in speta datd nu conteaza cine a cauzat leziunile corporale partilor
vatamate, ci faptul ca faptuitorii au avut intentia unica si comuna de a incalca grosolan
ordinea publica, iar actiunile acestora, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Colegiul nu poate retine, nici argumentul avocatei, precum ca instantele nu au
respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul
administrarii $i prezentarii probelor de catre parti.

in aces sens, Colegiul enuntd, ca potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de proceduri
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut
acces in egald masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere
a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe, ori persoane, iar
instanta de judecata acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Mai mult, motivul recurentei, precum ca instantele de judecata nu au dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar si incorect |-au condamnat pe Galit Marcel, tine de
starea de fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura
penalda. O noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs,
deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurentd nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, din care considerente recursul acesteia, fiind vadit neintemeiat,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Tufan Aliona in
numele inculpatului Galit Marcel impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 21 mai
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 iulie 2013 in cauza
penala privindu-| pe Galit Marcel lurii, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecitori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



