Dosarul nr.1ra-1188/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 14 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, declarate de
catre avocatul Turcanu Igor in numele inculpatilor Ursu Anatolie si Axinoi Valeriu
si inculpatul Ursu Anatolie, in cauza penala in privinta inculpatilor
Ursu Anatolie XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX
si
Axinoi Valeriu XXX, nascut la
XXX, originar s1 domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  17.04.2015 - 14.04.2017,
2. Instanta de apel:  10.05.2017 - 21.02.2018,;
3. Instanta de recurs: 18.05.2018 - 27.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 14 aprilie 2017, Ursu
Anatolie s1 Axinoi Valeriu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza:

- art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal la cate 5 ani inchisoare fiecare;

- art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal la cate 5 ani inchisoare fiecare si

- art.179 alin.(1) Cod penal la cate 1 an si 6 luni inchisoare fiecare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, le-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de cate
7 ani si 6 luni inchisoare, fiecare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civilda a fost admisa, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la
Ursu Anatolie si Axinoi Valeriu in beneficiul succesorului partii vatamate Grigor
Galina a prejudiciului cauzat in marime de 11650 lei.

2. Prima instanta a constatat cd Ursu Anatolie si Axinoi Valeriu, in noaptea
din 26 spre 27 decembrie 2013, prin intelegere prealabild, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se in stare de ebrietate, au patruns in domiciliul
partii vatamate XXX din XXX, despre care cunostiau cu certitudine ca este singura
in casa si folosindu-se de imposibilitatea acesteia de a se apara, aplicand forta fizica,
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au imobilizat-o si pe parcursul a patru ore, contrar vointei ei, amenintand-0 Ccu
rafuiala fizica, schimbandu-se cu rolurile, pe rand au intretinut cu ea raporturi
sexuale in mod normal.

Tot ei, in aceiasi noapte de 26 spre 27 decembrie 2013, folosindu-se de
imposibilitatea lui XXX de a se apara, aplicand forta fizica, au imobilizat-o si pe
parcursul a patru ore, contrar vointei acesteia, amenintand-o cu rafuiala fizica,
schimbandu-se cu rolurile, pe rand au intretinut cu ea raporturi sexuale in forma
perversa.

Tot ei, In aceiasi noapte de 26 spre 27 decembrie 2013, impreuna, prin
intelegere prealabila, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, cu scopul de a patrunde
ilegal in locuinta, au deteriorat sticla de la geamul casei lui XXX din XXX, si au
intrat in casda, unde contrar consimtamantului stiapanei carei, s-au aflat acolo
aproximativ patru ore, timp in care, prin constrangere fizica si psihica au intretinut
cu ea raporturi sexuale, inclusiv in forme perverse.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Ig.Turcanu in numele
inculpatilor si inculpatii, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii sa fie achitati, invocand ca partea introductivd a sentinfei si cea
descriptivd sunt contradictorii; - instanta nu s-a expus asupra argumentelor partii
apararii si nu a motivat respingerea lor; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatilor nu a fost probata prin materialul
probator administrat de organul de urmadrire penald; - instanta nu a dat deplind
eficientd principiului prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art.8 Cod de procedura
penald, potrivit caruia toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului; - instanta nu a tinut cont de faptul ca a expirat
termenul de prescriptie pentru infractiunea de violare de domiciliu; - nu a tinut cont
de faptul ca cererea de atragere la raspundere pentru violare de domiciliu si
deteriorarea bunurilor a fost depusa abia peste un an de la comiterea presupusei
fapte criminale si astfel, neintemeiat a admis actiunea civila; - in rechizitoriu nu este
indicat ca inculpatii ar fi deteriorat vreun bun.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
apelul declarat de catre avocatul 1g.Turcanu in numele inculpatilor si inculpati a fost
admis, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casata
sentinta partial, rejudecatd cauza in partea casatd si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in
privinta inculpatilor A.Ursu si V.Axinoi in baza art.179 alin.(1) Cod penal a fost
incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

De asemenea, s-a constatat vinovati A.Ursu si V.Axinoi in baza art.171
alin.(2) lit.c) Cod penal la cate 5 ani inchisoare fiecare si in baza art.172 alin.(2)
lit.c) Cod penal la cate 5 ani inchisoare fiecare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, le-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de cate 7 ani Inchisoare, fiecare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor
Imputate, care au fost dovedite cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Consecvent, instanta de apel a indicat c¢d vinovatia inculpatilor se confirma
prin declaratiile partii vatamate XXX, ale succesorului partii vatamate G.Grigor, ale
martorilor E.Curtean, M.Morari, S.Cichir, O.Rusnac, G.Gutium, V.Manoil,
N.Morari, E.Morari, V.Grigor, O.Prepelita, S.Pavelco si actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 27.12.2013, de confruntare dintre inculpatul
A.Ursu si partea vatamata din 04.02.2014; rapoartele de expertizd medico-legala
nr.422 in privina lui A.Ursu, nr.423 in privinta lui V.Axinoi si nr.424 in privinta
partii vatamate din 27.12.2013, nr.180 si nr.181 din 14.03.2014, prin care a fost
examinatd lenjeria de corp ale inculpatilor A.Ursu si V.Axinoi, probele de sange si
saliva racolate de la partea vatamata si inculpati; actul nr.325a-2014 din 28.08.2014
de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu in privinta partii vatamate.

Instanta a constatat ca din declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala,
cert rezultd cd anume inculpatii A.Ursu si V.Axinoi au patruns la ea in casa prin
spargerea geamului, au imobilizat-o si timp de patru ore au intretinut cu ea fortat
rapoarte sexuale, inclusiv in formd perversa, declaratii pe care instanta le-a
considerat veridice, care relateazd adevarul, fiind consecvente si consecutive pe
intreg parcursul procesului penal, coroboreaza cu declaratiile succesorului ei, ale
martorilor si celelalte probe administrate in cauza, care cert dovedesc faptul ca
anume inculpatii au comis infractiunile retinute in sarcina lor. Totodatd, instanta a
mentionat ca declaratiile partii vatamate, a succesorului ei si a martorilor indicati
supra, au valoare probanta si just au fost puse la baza sentintei de condamnare, iar
careva temei de a aprecia critic declaratiile acestora, instanta nu a constatat, acestia
au fost audiati intr-un proces public sub juramant, astfel ca declaratiile lor nu pot fi
puse la indoiala.

De asemenea, instanta a indicat ca, fiind audiati in cadrul urmaririi penale in
calitate de banuiti, in prezenta aparatorilor sai, A.Ursu si V.Axinoi n-au negat faptul
ca au patruns in casa partii vatamate prin spargerea geamului si au Intretinut cu ea
mai multe rapoarte sexuale, inclusiv si in formad perversa, declaratiile lor fiind
consecvente, si clare.

Astfel, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, dezbat in totalitate
argumentele apelantilor, precum ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate nu a fost probata.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca probele puse la baza sentintei
de condamnare sunt contradictorii si nu fac dovada vinovatiei inculpatilor in cele
incriminate, instanta de apel a mentionat ca, contrar celor invocate, in speta a fost
demonstratd incontestabil atat existenta faptelor infractionale, prezenta semnelor
infractiunii in actiunile inculpatilor, cat si legatura cauzala directa dintre faptele
acestora si prejudiciul cauzat relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea relatiilor
sociale cu privire la libertatea sexuald. lar nerecunoasterea vinovatiei de catre
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inculpati in savarsirea infractiunilor imputate, instanta de apel a apreciat-o drept
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina.

Referitor la argumentele apelantilor, precum ca la partea vatamata nu au fost
depistate leziuni corporale, instanta de apel a precizat ca, reiesind din raportul de
expertiza medico-legald nr.424 din 27.12.2013, efectuat in privinta partii vatamate,
chiar daca, la momentul examinarii, leziuni corporale in regiunea organelor genitale,
nu au fost depistate, acest fapt nu exclude savarsirea unor rapoarte sexuale.
Totodata, s-a stabilit ca motivul din care la inculpati nu au fost depistate leziuni
corporale este ca partea vatamata, fiind speriata de catre acestia, si avand o varsta
inaintatd, nu a avut posibilitatea de a le opune rezistenta necesara, actiunile sexuale
s-au produs pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

Consecvent, instanta de apel a conchis cd apelantii si-au motivat cerintele
apelurilor reiesind doar din declaratiile inculpatilor, in apeluri fiind relatate faptele
conform viziunii inculpatilor si avocatului in scop de aparare, argumentele expuse
fiind in contradictie cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul
examinarii cauzei, care si-a bazat solutia de condamnare a inculpatilor pe totalitatea
probelor cercetate, care dovedesc incontestabil vina acestora, probe care au fost
apreciate corect si obiectiv. lar argumentele privind achitarea inculpatilor au fost
respinse, deoarece probele cercetate In cumul confirma vinovéatia inculpatilor in
faptele stabilite de prima instanta si temeiuri de intervenire in aspectul propus de
partea apararii nu sunt.

Pe de altd parte, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, in
virtutea art.275 pct.4) si 332 alin.(1) Cod de procedura penala si art.53 lit.g) si 60
Cod penal, instanta de apel a conchis asupra oportunitatii de a inceta procesul penal
intentat in privinta inculpatilor A.Ursu s1 V.Axinoi in baza art.179 alin.(1) Cod
penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, or, conform art.16 alin.(2)
Cod penal, infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar de la data savarsirii infractiunii au trecut mai mult
de 2 ani.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei penale pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit.c) si art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal,
instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7,
61, 75 Cod penal si tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana
inculpatilor, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior nu au fost
judecati, de faptul cd circumstante atenuante nu au fost retinute, precum si de
acestora o pedeapsa echitabild faptelor comise, care corespunde normelor legale si
va atinge scopul de corectare si reeducare a acestora.

Cu referire la criticile aduse de apelanti in privinta actiunii civile, instanta de
apel a indicat ca din materialele cauzei reiese cert cd prin actiunile infractionale
inculpatii i-au cauzat partii vatamate un prejudiciu material in marime de 11650 lei
si astfel, in virtutea prevederilor art.23 alin.(2), 219 alin.(1) si 221 alin.(1) Cod de
procedura penald, prima instantd corect a dispus incasarea din contul acestora in
beneficiul succesorului partii vatdmate a prejudiciului material Tn marimea
solicitata.



5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
Ig.Turcanu in numele inculpatilor si inculpatul A.Ursu care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie achitati, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; - nu au fost
intrunite elementele infractiunii; - instanta, prin respingerea neintemeiatd a cererii
aparatorului de a il invita pe expertul [.Frecautanu pentru a da explicatii pe marginea
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.422 si nr.423 din 27.12.2013, le-a incalcat
inculpatilor dreptul la aparare; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei §i eronat a conchis ca vinovatia inculpatilor este cert doveditd prin
probatoriul administrat de organul de urmarire penala; - instanta a apreciat arbitrar
datele furnizate de rapoartele de expertiza medico-legala, or, prin acestea nu a fost
constatatd existenta leziunilor corporale caracteristice urmarilor ce pot aparea in
cazul comiterii infractiunilor prevazute de art.171 si 172 Cod penal, nici la inculpati,
si nici la partea vatamata; - declaratiile partii vatamate si ale succesorului el sunt
contradictorii; - hotararile instantelor de fond nu indeplinesc prevederile legale si
anume, nu sunt expuse actiunile concrete ale fiecarui inculpat in parte, nu este
indicat daca actiunile lor au atras dupa sine un prejudiciu, valoarea lui, probele pe
care se intemeiaza concluziile instantei, argumentele respingerii probelor apararii; -
instanta a pus la baza sentinfei de condamnare declaratiile date de inculpati la
27.12.2013, desi la 12.12.2016, acestia au renuntat la aceste declaratii, pe motiv ca
la data respectiva erau in stare de ebrietate si nu puteau fi audiati; - instanta nu a
retinut argumentele apararii cu privire la actiunea civila, si anume ca in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului nu au fost constatate bunuri deteriorate, cererea de
atragere la raspundere penald pentru violare de domiciliu si distrugere de bunuri a
fost depusa abia peste aproape un an de la data presupuselor infractiuni; - instanta
nu a tinut cont de faptul ca lipsa bunurilor deteriorate dovedeste ca fata de partea
vatamatd nu a fost aplicata forta fizica si in consecinta lipseste latura obiectiva a
infractiunilor imputate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Ig.Turcanu in numele inculpatilor si inculpatul A.Ursu,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord
cu condamnarea inculpatilor, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor imputate, solicitdnd sa fie achitati pe
motiv cd in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor pentru care
au fost condamnati.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatamata, succesorul acesteia,
martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o0
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovdatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit.c) s1 172
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia
inculpatilor se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si cercetate nemijlocit in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- partii vatamate XXX, potrivit carora, la 27.02.2013, ora 00.15, doua
persoane de gen masculin au intrat in casa ei si aplicand forta fizica, i-au SCOS
hainele si amenintand-0 cu omorul, au impus-o sa intretind raporturi sexuale,
aproximativ patru ore. A precizat ca persoana care a amenintat-o cu cutitul locuieste
in vecindtatea sa si ca dupd ce acestia au plecat, a mers la sora ei sa-1 zica de cele
intamplate si i-a vazut pe persoanele 1n cauza la magazin, dupa care s-a adresat la
politie;

- succesorului partii vatamate G.Grigor, potrivit carora, in dimineata zilei de
27.12.2013, a venit sora ei, plansa si i-a povestit ca in noaptea de 26 spre
27.12.2013, in domiciliul ei, prin deteriorarea geamului, a intrat A.Ursu si incad o
persoana necunoscutd, care, amenintand-o cu cutitul si aplicand forta fizica au
obligat-o sa intretina raporturi sexuale, atat in forma naturala, cat si perversa, iar
dimineata cand au plecat au deteriorat si usa de la intrare. Dupa cele povestite, ea si
sora ei, au mers la domiciliul ultimei, unde a vazut ca intr-adevar geamul si usa de la
intrare erau deteriorate. Ulterior au mers la inspectorul de sector si au depus
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plangere, iar mai tarziu, la ea au venit mamele inculpatilor rugand-o sa retraga
cererea in schimbul repararii prejudiciului cauzat;

- martorului E.Curtean, care a declarat ca, la 27.12.2013, aflandu-se la
serviciu in magazinul , Alimentara nr.27”, la ora 09.30, au intrat A.Ursu si
V.Axinoi, iar la putin timp §i partea vatamata, care apropiindu-se de ei au inceput sa
se certe, insa despre ce vorbeau nu a auzit;

- martorului M.Morari, care a declarat ca a fost anuntat de catre sora sa
G.Grigor ca sora XXX a patit ceva, cd au intrat in casa la ea. Venind la fata locului a
vazut ca geamul din partea dreaptd a casei era spart si ca era murdarie, urme de
patrundere in casa, la fel, a vazut ca usa de la intrare era distrusa. XXX i-a povestit
ca, noaptea a auzit zgomot in antreu si cand a mers sa vada ce se intdmpla a vazut
doi barbati care i-au luat lanterna din mana si au impins-o in casa. Ulterior unul din
barbati i-a pus cutitul si au impus-o sa intretina cu ei raporturi sexuale. Pe unul din
el sora sa l-a recunoscut, acesta fiind A.Ursu. A mai indicat ca, la 29.12.2013,
mamele inculpatilor au fost la sora G.Grigor rugand-o sa retraga cererea. La
04.02.2014, aflandu-se cu surorile sale la politie, A.Ursu si-a cerut iertare si a
recunoscut ¢a a fost la XXX impreuna cu V.Axinoi. Ulterior insa, la 06.02.2015,
mamele inculpatilor au amenintat-0 pe XXX, cerandu-i sa-si retraga cererea si
astfel, la 10.02.2014, s-a adresat la politie cu 0 cerere, prin care a declarat acest fapt;

- martorul S.Cichir, care a declarat ca a servit alcool Tmpreuna cu A.Ursu si
V.Axinoi, ulterior a aflat de la mama sa ca acestia au fost invinuiti de viol,

- martorul O.Rusnac, care a declarat ca despre viol a auzit a doua zi de la
vanzatoarea de la magazin, care i-a povestit ca despre acest fapt a auzit de la partea
vatamata, care i-a povestit ca la ea au fost doi baieti, unul ,,balan” si unul ,,negru”.
Dupa trei zile de la cele intamplate a vorbit personal cu XXX, care i-a spus ca
inculpatii au intrat noaptea pe fereastra si ca au violat-0;

- martorul G.Gutium, care a declarat ca a auzit despre faptul ca XXX a fost
violata de la seful oficiului postal, insa cu ea nu a vorbit si detalii nu cunoaste;

- martorul N.Morari, care a indicat ca sora sa i-a povestit ca, noaptea,
inculpatii au stricat fereastra si au intrat in casa i au violat-0, i-a zis ca l-a
recunoscut pe A.Ursu. In acea zi, dupd amiazi, au venit parintii lui A.Ursu si
V.AxInoi si i-a rugat sa-i ierte pe baieti deoarece sunt tineri;

- martorul VV.Manoil, care a declarat ca despre viol a auzit a doua zi;

- martorul E.Morari, care a relatat ca partea vatamata i-a povestit ca, in luna
decembrie 2013, noaptea, inculpatii au stricat fereastra si au intrat in casd si au
violat-o, i-a zis ca pe A.Ursu l-a recunoscut dintr-o data, iar pe V.Axinoi dimineata,
cand acesta s-a intors dupa telefon;

- martorul V.Grigor, care a declarat ca partea vatamata i-a povestit ca
inculpatii au intrat la ea in casa pe fereastra si au violat-o, si ca au fost mamele
baietilor sa se impace;

- martorul O.Prepelita, care a declarat ca partea vatamata i-a povestit ca joi
seara inculpatii au intrat la ea in casa si au violat-o, sora sa l-a recunoscut si pe
V.Axinoi. De asemenea, a indicat ca atunci cand discuta cu sora, in casa au intrat
mamele inculpatilor si au rugat-o sa-i ierte ca sunt tinerti,

- martorul S.Pavelco, care a declarat ca a participat la cercetarea la fata
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locului efectuata in casa partii vatamate, unde au fost depistate urme de
incaltaminte, usa era partial deteriorata, erau cioburi de sticld sub geam,

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.12.2013, potrivit caruia in
casa partii vatamate au fost constatate urme de patrundere fortata, cu deteriorare de
bunuri;

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul A.Ursu si partea vatamata din
04.02.2014;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.422 si 423 din 27.12.2013,
efectuate in privinta lui A.Ursu si respectiv in privinta lui V.Axinol, potrivit carora,
desi la inculpati nu au fost depistate leziuni corporale sau urme de provenienta
biologica pe organele lor genitale, intretinerea rapoartelor sexuale nu se exclude;

- raportul de expertiza medico-legala nr.424 din 27.12.2013, efectuat in
privinta partii vatdmate, potrivit caruia, desi la aceasta nu au fost depistate leziuni
corporale sau urme de provenientd biologica pe organele genitale, precum si alte
date care ar indica la savarsirea unor rapoarte sexuale fortate, intrefinerea
rapoartelor sexuale nu se exclude;

- rapoartele de expertizd medico-legala nr.180 si nr.181 din 14.03.2014, prin
care a fost examinatd lenjeria de corp a inculpatilor, probele de sange si saliva
recoltate de la partea vatamata si inculpati, potrivit carora: pe chilotii lui V.Axinoi a
fost depistata sperma fara amestec de sange, saliva si celule vaginale, iar la
determinarea apartenentei de grupa a fost stabilitd antigena ,,A” numai in RAE, ce
nu exclude provenirea de la orice persoana, sangele careia se referd la grupa A-
beta(ll) ,,asecretoare” - grupa sangvina din care face parte, inclusiv sangele lui
V.Axinoi; pe chilotii lui A.Ursu a fost depistatda spermd fara amestec de sange,
salivd si celule vaginale, iar la determinarea apartenentei de grupa a fost stabilita
antigena ,,B”, care a putut proveni de la A.Ursu, acesta avand grupa sangvina B-
alfa(lll);

- actul nr.325a-2014 de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu din
28.08.2014, efectuat in privinta partii vatamate, potrivit caruia aceasta isi didea
seama de actiunile care au avut loc 1n privinta ei, sd constientizeze, sa perceapa
circumstantele cazului si sa depuna declaratii;

- cererea partii vatamate de a lua masuri cu A.Ursu si V.Axinoi, care au intrat
in casa, au speriat-0, Vviolat-o si i-a distrus obiecte din casd in suma de 11650 lei
solicitand s1 recuperarea prejudiciului moral in sumad de 30000 lei si cererea de
chemare in judecatd depusa de partea vatamata la 08.10.2014.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararile judecatoresti, fiind
pertinente si concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei
de indoiala.

Totodata, examinand argumentele invocate in recursurile ordinare declarate
de avocatul Ig.Turcanu in numele inculpatilor si inculpatul A.Ursu, Colegiul penal
sesizeaza ca acestia invocd, in mare parte, aceleasi motive, care au fost invocate in
apel si care se bazeazd pe aprecierea probelor, instanta de apel expunandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.



In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci solicitarile recurentilor bazate
pe astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul
de apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, aprecierea probelor fiind
obiectul examinarii cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca textele recursurilor repetd aproape in
totalitate textele apelurilor, argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate
in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul
penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi Insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d.224-237 vol.2), redate succint la pct.4 al prezentei
decizii si considera cd o expunere repetata asupra argumentelor recursurilor este
inutila, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19
aprilie 1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997).

In context, cu referire la argumentul recurentilor, precum ci instanta nu a
retinut argumentele apardarii cu privire la actiunea civila, si anume ca in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului nu au fost constatate bunuri deteriorate, Colegiul
penal constatd ca acest argument contravine materialelor cauzei, or, potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.12.2013, in casa partii vatamate
au fost constatate urme de patrundere fortata caracterizate prin deteriorare de
bunuri, acest fapt fiind dovedit, inclusiv prin tabelul fotografic anexat la acest
proces-verbal (f.d.6-10 vol.1). De asemenea, faptul deteriorarii bunurilor partii
vatamate este probat, inclusiv prin declaratiile partii vatamate, ale succesorului
partii vatamate si martorilor M.Morari, N.Morari, O.Prepelita si S.Pavelco.

Complementar, la argumentul recurentilor, precum ca instanta nu a tinut cont
de faptul ca lipsa bunurilor deteriorate dovedeste ca fatd de partea vatamata nu a fost
aplicatd forta fizicd si in consecintd lipseste latura obiectivd a infractiunilor
imputate, Colegiul penal considera necesar sa precizeze cd acest aspect nu este
relevant in speta, or, reiesind din materialele cauzei, latura obiectiva a infractiunilor
imputate inculpatilor a fost realizata prin aplicarea fata de partea vatamata a fortei
fizice, amenintare si imobilizare, circumstante retinute din declaratiile partii
vatamate, ale succesorului partii vatamate si ale martorilor M.Morari si O.Rusnac.
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Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca instanta nu si-a argumentat
respingerea probelor apardrii, instanta de recurs mentioneaza ca, reiesind din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 09.10.2015, instanta, la cererea
avocatului i-a audiat 1n calitate de martori pe M.Spiceac, A.Arhip, E.Onila, M.Ursu,
V.Axinoi, A.Axinoi, declaratiile acestora fiind consemnate si anexate la materialele
cauzei, pe care instanta le-a apreciat critic, iar a martorilor M.Ursu, V.AxInoi,
A.Axinoi, pe motiv ca acestia sunt parintii inculpatilor, sunt cointeresati direct in
solutionarea cauzei, pentru ca inculpatii sa nu fie pedepsiti (f.d.122-123, 135 v.2).

Consecvent, cu referire la argumentul recurengfilor, precum ca instanta
neintemeiat a respins cererea aparatorului de a invita expertul I.Frecdutanu pentru a
da explicatii pe marginea rapoartelor de expertiza medico-legala nr.422 si nr.423 din
27.12.2013, Colegiul penal constata ca, contrar celor afirmate, instanta de apel, n
incheierea protocolard emisa pe acest subiect, a indicat ca cererea respectiva este
respinsa din considerentul ca apararea, desi era libera si in drept sa o faca, din
motive necunoscute, nu a Inaintat un astfel de demers in fata primei instante (f.d.213
Verso v.2).

Referitor la argumentele recurentilor, precum ca instanfa a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile date de inculpati la 27.12.2013, desi la
12.12.2016, au renuntat la aceste declaratii, pe motiv ca la data respectiva erau in
stare de ebrietate si nu puteau fi audiati, Colegiul penal precizeaza cd instanta de
apel in decizia sa a facut o enumerare si o descriere a materialelor cauzei cercetate,
insd nu toate acestea au fost puse la baza deciziei de mentinere a sentintei, or,
reiterand cele expuse supra, la baza sentintei de condamnare au fost puse anume:
declaratiile partii vatamate, ale succesorului partii vatdmate, ale martorilor
E.Curtean, M.Morari, S.Cichir, O.Rusnac, G.Gutium, V.Manoil, N.Morari,
E.Morari, V.Grigor, O.Prepelita, S.Pavelco si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului, de confruntare dintre A.Ursu si partea vatamata; rapoartele
de expertizd medico-legala in privinta Iui A.Ursu, V.Axinoi si XXX, actul nr.325a-
2014 din 28.08.2014 de expertiza psihiatrico-legalda de ambulatoriu in privinta partii
vatamate, care examinate conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, care dovedesc cu certitudine si fard echivoc
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatilor, inclusiv vinovatia acestora, iar argumentele
recurentilor, precum ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor
Imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii
vatamate, ale succesorului partii vatamate, ale martorilor si actelor cauzei descrise
mai sus.

Colegiul retine si mentioneaza ca, contrar celor afirmate de catre recurenti n
recursuri, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate de catre
avocatul 1g.Turcanu in numele inculpatilor si inculpati, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpreterea justa a ei, iar recursurile recurentilor, in situatia respectiva,
sunt declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si
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analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura
penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Coroborand cele expuse, argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sunt neintemeiate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura
penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, astfel Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Ig.Turcanu in numele inculpatilor si inculpatul
A.Ursu, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Turcanu
Igor in numele inculpatilor Ursu Anatolie si Axinoi Valeriu si inculpatul Ursu
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2018, in cauza penald in privinta inculpatilor Ursu Anatolie si Axinoi Valeriu, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 1ulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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