Dosarul nr. 1ra—1255/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae

judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatului si de partea vatamata Colibaba Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza
penala privindu-| pe
GRATIANU Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 30.06.2017 — 16.11.2017;
Instanta de apel: 04.12.2017 — 07.02.2018;
Instanta de recurs: 28.05.2018 — 03.07.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 16 noiembrie 2017 s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gratianu M. in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gratianu M. la
04 aprilie 2017, aproximativ la ora 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin
intelegere prealabild cu Antipov Al., intentionat, cu scopul violdrii ilegale a domiciliului,
fara acordul si Tmpotriva vointei proprietarului au patruns in gospodaria situatd in s.
Stubieni, r-nul Riscani, care apartine cet. Colibaba N. Aflindu-se ilegal in gospodaria
ultimei aproximativ 20 min., au numit-o pe cet. Colibaba N. cu cuvinte obscene si la
cerinta acesteia de a parasi gospodaria nu au reactionat, dupa care cet. Gratianu M. i-a
aplicat ultimei o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i dureri fizice.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea si
raminerea ilegala in domiciliul unei persoane, fara consimgamintul acesteia §i refuzul de
a-l parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si adoptarea unei hotariri de condamnare in privinta lui Gratianu
M. in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe 0
perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului, s-a indicat c4, sanctiunea art. 179 alin. (2) Cod penal prevede
pedeapsa cu amendad in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 ore, sau cu inchisoare de pina la 3
ani. Potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pind la 5 ani inclusiv.

Potrivit art. 109 alin. (1) din Codul penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infracfiune usoara sau mai putin grava, infractiuni prevazute
la capitolele 11-VI din partea speciald a Codului penal, precum si in cazurile prevazute de
procedura penala.

Prin sentintd, in temeiul art. 109 alin. (1) Cod penal, procesul penal in privinta lui
Gratianu M. a fost incetat in legatura cu impicarea partilor. Insa, pozitia instantei este una
complet eronata, legea fiind interpretata si aplicata gresit, atata timp cat instanta s-a bazat
pe un articol din Codul penal si a nesocotit alte prevederi ale legislatiei penale. Si anume
art. 22 din Constitufie, care garanteaza principiul neretroactivitatii legii, potrivit caruia
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit
cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului delictuos.

In corespundere cu Hotirirea Curtii Constitutionale din 21.09.2017, s-a constatat ca,
institutia impdcarii este reglementatd de dispozitiile art. 109 Cod penal si constituie una
din cauzele care inlatura raspunderea penald. Prin Legea nr.130 din 09 iunie 2016, in
vigoare din 15.07.2016, au fost instituite noi conditii de aplicare a institutiei impacarii.
Astfel, in conformitate cu noile cerinte, impacarea poate fi incheiata daca:

1) persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie,

2) daca in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al
impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

De asemenea, apelantul a evidentiat ca Curtea Constitutionald a constatat cd aceasta
ultimd condifie nu vizeaza infractiunile comise anterior, ci se aplica doar in cazul
impacarii partilor in cadrul proceselor penale pentru infractiunile savarsite dupa intrarea

2



in vigoare a Legii nr. 130 din 9 iunie 2016, termenul de cinci ani fiind o cerinta pentru
aplicarea impacarii in cazul savarsirii unei noi infractiuni.

Prin instituirea termenului de cinci ani, in cadrul caruia impacarea penala nu poate fi
incheiata daca anterior a existat o Tmpdacare, in temeiul céareia a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie,
legiuitorul nu a operat modificari in legea penala cu privire la continutul unei infractiuni
sau pedepse, dar a instituit condifii suplimentare la incheierea impacarii.

Astfel, Curtea Constitutionale a retinut ca impacarile incheiate in ultimii cinci ani
pana la momentul intrarii in vigoare a modificarilor operate de legiuitor constituie, de
facto, fapte care s-au produs si trebuie luate in considerare de organele de urmarire penala
sau instantele judecatoresti la aplicarea institutiei impacarii sub imperiul legii noi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 apelul
procurorului a fost admis, cu casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gratianu M a fost recunoscut
vinovat si condamnat in temeiul art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumularea
partiald a pedepselor, la pedeapsa deja stabilitd inculpatului i-a fost addugatd partial
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani din 02 februarie 2016, definitiv
fiindu-i aplicatd pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd eronat a trasat concluzia despre incetarea procesului penal in
conditiile previzute de art. 109 Cod penal. In spetd nu este admisibild inliturarea
raspunderii penale in privinta lui Gratianu M. pentru comiterea violarii de domiciliu pe
motiv de Tmpdacare cu partea vatamata, odata ce, anterior, in decurs a cinci ani pana la
savirgirea acestei infractiuni, in privinta sa a fost dispusa incetarea procesului penal ca
rezultat al Tmpacarii pentru infractiune de violare de domiciliu.

Instanta a respins, ca nefondate, alegatiile partii apararii, care a pretins ca
modificarile operate in art. 109 Cod penal nu sunt aplicabile spetei, intrucit aplicarea
retroactiva este posibila doar daci se invoca o lege mai favorabila. In acest sens, s-a notat
ca noile conditii de aplicare a institutiei impacarii au fost introduse prin Legea nr.130 din
09.06.2016, in vigoare din 15.07.2016. Prin instituirea acestei conditii legiuitorul nu a
operat modificari in legea penald cu privire la continutul unei infractiuni sau pedepse, dar
a instituit conditii suplimentare la incheierea impacarii.

Astfel, impacarile incheiate in ultimii cinci ani pand la momentul intrdrii in vigoare a
modificarilor operate de legiuitor constituie, de facto, fapte care s-au produs si trebuie
luate in considerare de organele de urmarire penald sau instantele judecatoresti la
aplicarea institutiei impacarii sub imperiul legii noi. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO
practica de a lua in considerare evenimentele desfasurate in trecut trebuie distinsa de
notiunea aplicarii retroactive a legii, stricto sensu.



In continuare, s-a notat ci odati ce de citre prima instanti au fost stabilite
imprejurarile de fapt referitoare la comiterea infractiunii de violare a domiciliului, fiind
constatatd cu certitudine vinovatia lui Gratianu M., actiunile acestuia corect fiind
incadrate conform art.179 alin.(2) Cod penal si tinand cont cd respectivele aspecte ale
sentintei nu au fost contestate, iar in sedinta de judecatd a instantei de apel partile nu au
invocat necesitatea cercetarii suplimentare a probelor puse la baza sentintei, instanta de
apel a purces la individualizarea pedepsei in privinta lui Gratianu M. pentru comiterea
infractiunii nominalizate.

La aprecierea categoriei pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Gratianu M. in baza art.179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a finut seama ca, desi
procurorul-apelant a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii acesteia pe o perioada de probatiune, in sedinta instantei de apel reprezentantul
acuzatorului de stat a pledat pentru aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu
executarea ei reald, invocand ca anterior in privinta lui Gratianu M. a fost pronuntatd
sentinta de condamnare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune,
insd acesta nu si-a facut concluziile, fiind necesara aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, prin prisma art.85 Cod penal. Respectiv, argumentele procurorului expuse in
cadrul sedintei de judecata referitor la oportunitatea aplicarii fatd de Gratianu M. a unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executare reald, s-au apreciat ca fiind intemeiate.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 21.01.2008 in privinta lui Gratianu M. in
temeiul art.109 Cod penal a fost incetat procesul penal pe invinuirea adusa acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pe motivul
impacarii partilor; prin sentinta Judecatoriei Riscani din 20.08.2014 in privinta lui
Gratianu M. in temeiul art.109 Cod penal a fost incetat procesul penal pe invinuirea adusa
acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (I) Cod penal; prin sentinta
Judecatoriei Riscani din 02.02.2016 Grétianu M. a fost condamnat in baza art.174 alin.(1)
Cod penal la 4 ani inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind
suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Din cele expuse rezulta, ca Gratianu M. comitand anterior trei infractiuni, pentru una
dintre care a fost suspus raspunderii penale fiindu-i stabilitd pedeapsa conditionata,
ultimul careva concluzii nu si-a facut in legatura cu comportamentul sdu, ceea ce denota
ca pedeapsa aplicatd inculpatului anterior nu si-a atins scopul, iar stabilirea repetatd a unei
pedepse condifionate nu este oportuna cazului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca va fi justificata aplicarea fatd de Gratianu
M. a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia. Totodata,
potrivit actelor cauzei, s-a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Riscani din 02.02.2016
Gratianu M. a fost condamnat in baza art.174 alin.(l) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe
un termen de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal executarea pedepse i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani. In atare imprejuriri - cumul de sentinte,
este impusa aplicarea prevederilor art.85 alin.(I) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin
prezenta decizie urmand a fi adaugata partial pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei
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Riscani din 02.02.2016, cu stabilirea in privinta lui Gratianu M. a pedepsei definitive sub
forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel avocata Ciocanu A.
actionind in numele inculpatului si partea vatamata Colibaba N. au atacat decizia cu
recurs.

6.1. Avocata solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei de
incetare a procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal in privinga lui Gratianu M.

Recurenta nu este de acord cu pozitia instantei de apel de inaplicabilitatea art. 109
Cod penal, care prevede impacarea partilor cu efectul de incetare a procesului penal.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Pertinente
in acest sens sunt si statuarile CtEDO, care in cauza Scoppola vs Italia a indicat ca art. 7
din Conventie nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii legii penale mai severe, dar
de asemenea, si implicit principiul retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu
se transpune prin regula, dupa care, daca legea penald in vigoare la momentul comiterii
infractiunii si legile penale posterioare, adaptate Tnainte de pronuntarea unei decizii
definitive sunt diferite, judecétorul trebuie sd o aplice pe acea ale carei dispozitii sunt mai
favorabile acuzatului.

Potrivit art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal in varianta modificatad introdusa prin Legea
nr. 130 din 09.06.2016, in vigoare din 15.07.2016, impdcarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, §i pentru o infractiune gravd, infractiunile prevazute in capitolele II-V1 din
Partea Speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta
sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impdcarea este personald §i
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Astfel prin varianta expusd supra a art. 109 Cod penal, care este in vigoare de la
15.07.2016, aplicabilitatea institutului impacarii partilor se conditioneaza de restrictia
daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Restrictionarea in cauza se aplica din data intrarii In vigoare a legii, din 15.07.2016,
si nu poate avea efect retroactiv de conditionare cu cazuri de impdacare pana la aceasta
datd, or in coraport cu art. 10 alin (1) Cod penal doar legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv, pe cand in situatia in care se
inrautateste situatia inculpatului, nu poate fi aplicata o astfel de conditionare.



Reflectind pct. 53 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, se
stipuleazd ca in sensul art. 22 din Constitutie coroborat cu art. 10 din Cod penal,
neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la inrautatirea situatiei
persoanei, fard a se limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate.

Astfel, prin condifionarea aplicarii retroactive a legii, in special art. 109 Cod penal,
care este finut de situatii anterioare, ce Inrautafeste situatia inculpatului, totodata incalcand
unul din principiile fundamentale ale statului de drept - previzibilitatea normelor juridice
si prevalarea normelor constitutionale asupra normelor incluse in legi organice, actiuni
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3).

De asemenea, recurenta mentioneaza ca, in cauza E.K. vs. Turcia din 07 februarie
2002, Curtea Europeand a reafirmat cerintele previzibilitdtii legii penale si formularii
suficient de clare a acesteia: ,, Aceasta conditie se considera indeplinita atunci cdnd
Justitiabilul, citind textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate, cu ajutorul
interpretarii acesteia de cdtre instantele judecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni §i
inactiuni poate fi supus raspunderi; penale. (§51)”

Legea penala are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare,
ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa dispuna
de o claritate desavarsita pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul
normelor din partea speciala a legii penale. Aceasta conditie este indispensabila si in cazul
normelor din partea generala a legii penale.

Revenind asupra Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 27 din 21.09.2017 recurenta a
citat pct. 55-57, mentionand ca instanta de apel eronat nu a aplicat prevederile art. 109
Cod penal, intrucit din interpretarea constitufionald a normei date aceasta ultima conditie
nu vizeaza infractiunile comise anterior.

Totodata, se afirma ca instanta de apel a emis o decizie ilegala si nefondata, in
exclusivitate fiind ghidata de pozitia acuzarii, incalcand dreptul inculpatului la un proces
echitabil, incalcand dreptul lui la aparare, incalcand orice norme si principii in prezentarea
si interpretarea probelor.

Colegiul Curtii de Apel a ignorat declaratiile inculpatului si ale partii vatamate.
Instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii, incdlcand principiul prezumtiei
nevinovatiei. Fiind judecatd cauza in Judecatoria Drochia sediul Riscani, in procedura
generald, instanta formal a indicat probe de la urmarirea penald, acestea nefiind cercetate
in cadrul sedintei de judecata, toate discutiile fiind duse in jurul cererii de impacare si de
incetare a procesului penal.

Pe faptele incriminate lui Gratianu M. in instanta de judecatd nici inculpatul, nici
partea vatamata, nici martori nu au fost audiati.

Instanta de apel, casand sentinta primei instante si aplicandu-i lui Gratianu M. o
pedeapsa cu inchisoare, fara reluarea cercetarii judecatoresti, fara verificarea probelor in
cadrul unui proces echitabil, fara audierea pe cauzd si pe faptele incriminate a partii
vatamate, a martorilor si a inculpatului, i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare si la un



proces echitabil. Din decizia Curtii de Apel Balti este evident ca probele in sedinta
instantei de apel nu au fost cercetate.

Instanta de apel nu a apreciat la justa valoare circumstantele de fapt si nu a audiat
niciun participant la proces, discutii fiind doar despre aplicabilitatea art. 109 Cod penal.

Instanta de apel agravand situatia inculpatului prin decizia de condamnare la
inchisoare, absolut gresit si nefondat a ajuns la concluzia ca prima instantd a {inut cont
de rigorile art. 101 Cod de procedura penald si a respectat normele procesuale, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al corobordrii lor, corect stabilind vinovatia
inculpatului Gratianu M. in comiterea violdrii de domiciliu, urmand in continuare sa
individualizeze si sa stabileasca pedeapsa penald, pe cand ultima eronat a concluzionat ca
in conditiile spetei este posibila Incetarea procesului penal in privinta ultimului pe art. 179
alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Chestiunile asupra carora Curtea de Apel trebuia sd se pronunte, atunci cand l1-a
condamnat pe Gratianu M. si, astfel, a casat sentinta de incetare a procesului penal in
privinta acestuia, nu au fost examinate in modul corespunzator, ca o chestiune de proces
echitabil. Este nemotivatd si neconvingdtoare aplicarea pedepsei inchisorii lui Gratianu M.
anume in circumstantele cauzei examinate si in formularea prezentata de instanta de apel.

In drept, avocata isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata Colibaba N. solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului sau cu dispunerea incetarii
procesului penal, pentru urmatoarele motive.

Recurenta sustine ca inculpatul nu a comis infractiunea de violare a domiciliului sau
in circumstantele descrise 1n rechizitoriu si nu a aplicat violenta fata de dinsa sau membrii
familiei, prima instantd corect a dispus incetarea procesului penal, deoarece partile s-au
impacat, iar instanta de apel fara a asculta versiunea partii vatamate fata de cele intimplate
eronat si neintemeiat a ajuns la concluzia cd Gratianu M. urmeaza a fi condamnat in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal.

In drept, partea vatimata isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea sunt intemeiate si Urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat doar
la chestiunile de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in
inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Potrivit prevederilor din art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate n recursuri de titularii acestora.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile din art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala potrivit carora judecand recursul instanta este in
drept sa-l admita, cu casarea totala a hotararii atacate si mentinerea sentintei, cind apelul a
fost gresit admis.

La caz, au fost depuse doud cereri de recurs de catre parti procesuale adverse,
avocata Ciocanu A., care actioneaza in interesele si numele inculpatului Gratianu M. si
partea vatamata Colibaba N., totusi lecturand recursurile se constata ca titularii isi
exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel si pledeaza pentru casarea acesteia, CU
adoptarea unei solutii favorabile inculpatului, de aceea in contextul ce urmeaza criticele
invocate de ambele parti vor fi analizate prin cumularea acestora intr-un singur context,

Din cereri rezulta ca temeiurile de casare pe care partile isi fundamenteaza
recursurile se cuprind in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, iar
criticele ce vizeaza decizia instantei de apel se refera preponderent la doud aspecte, in
primul rand, se pretinde ca a fost Incalcat dreptul inculpatului la aparare si a fost viciata
procedura de judecare a cauzei in ordine de apel prin faptul ca partile nu au fost audiate,
iar la baza solutiei de condamnare a inculpatului au fost puse probe necercetate nemijlocit
de catre instanta de apel si, 1n al doilea rind, se critica neaplicabilitatea art. 109 Cod penal.

Verificand alegatiile expuse supra, in raport cu actele cauzei si decizia recurata, se
constatd ca acestea sunt intemeiate din ambele puncte de vedere semnalate de parti, de
aceea Colegiul a ajuns la conchiderea de a casa integral hotararea instantei de apel si a
mentine in vigoare sentinta in privinta lui Gratianu M. pronuntatd de Judecétoria Drochia,
sediul Riscani.

Intr-un prim aspect, tinind seama de esenta erorilor evidentiate de parti, urmeaza de
mentionat ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect atat faptic, cat si juridic, adica odata exercitat produce un efect devolutiv
complet, provocand un control integral pe marginea fondului cauzei deferite judecatii si
vizavi de normele materiale sau procesuale incidente spetei.

La judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au
fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe lingad cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si anume
ca, dupa investirea instantei de apel cu solutionarea cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, ceea ce la caz nu s-a respectat.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata desfasurate de instanta de apel,
precum si reiesind nemijlocit din textul hotararii judecatoresti adoptate de Curtea de Apel
Balti se constata ca instanta, contrar dispozitiilor legale continute in art. 413 si 414 din
Codul de procedura penald, nu a supus verificarii probatoriul din dosar si nu a audiat
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partile prezente la cercetarea judecatoreasca vizavi de vinovatia imputata inculpatului in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, dar a supus dezbaterilor intrebarea privitoare la solutia
de incetarea a procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, adoptata de prima instanta.

Raportat la cele ce preced, Colegiul reitereaza statuarile jurisprudentiale ale Curtii
Europene unde s-a evidentiat ca, instantele care au responsabilitatea de a decide cu privire
la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie Tn masura sa audieze
victimele, invinuitul §i martorii in persoana, precum si sa cerceteze intreg probatoriu din
dosar, evaluand credibilitatea acestuia.

Pentru identitate de ratiuni, Colegiul penal largit considera ca intemeierea concluziei
despre vinovatia lui Gratianu M. 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal, fara a supune
cercetarii nemijlocite probele acumulate la dosar, este contrara garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Criticele avansate de ambii recurenti in acest aspect sunt intemeiate si constituie unul
din temeiurile de casare a hotararii recurate. Or, desfiintarea deciziei instantei de apel,
prezintd relevanta si din punct de vedere al remedierii drepturilor fundamentale ale
inculpatului afectate prin solutia instantei, printre care se enumera §i respectarca
prezumtiei de nevinovitiei a acestuia. In acest aspect, nu in zidar Curtea Europeani a
reamintit cd prezumtia de nevinovatie, consacrata de paragraf. 2 al art. 6 din Conventie,
este un element al notiunii de proces echitabil in materie penala, care trebuie interpretata
in lumina jurisprudentei Curtii in acest aspect.

In sensul art. 6 paragraf. 2 din Conventie prezumtia de nevinovitie este incalcata
daca, fard sa fi fost In mod prealabil stabilitd vinovatia acuzatului si, in special, fara ca
acesta sa fi avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare, o decizie judiciard care il
priveste, reflectd ca acesta este vinovat. Chiar si in lipsa unei constatari formale, este
suficient sa existe o argumentatie care sa lase sa se intrevada ca judecatorul 1-a considerat
vinovat pe inculpat.

In spetd, anume aceastd constatarea a fost trasati de citre magistratii instantei de
apel, cu incalcarea garantiilor procesuale de care urma sa beneficieze inculpatul potrivit
legii. Indubitabil ca afectarca dreptului la aparare a inculpatului este de natura sa vicieze
actul procesual intocmit de instanta de apel, ceea ce in consecintd duce la casarea
integrald a acestuia.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind vadit nefondate argumentele formulate de
instanta de apel privitor inaplicabilitatea institutului impacarii partilor prin prisma art. 109
Cod penal si, in acest sens, Se expun urmatoarele.

Din actele dosarului se constatd ca, prima instantd a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Gratianu M. in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 109
Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor. La baza acestei solufii a stat manifestul
expres al partilor despre incheierea tranzactiei de impacare si renuntarea partii vatamate la
orice pretentii fatd de inculpat.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, la sesizarea procurorului, instanta de
apel a casat-o integral pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care Gratianu M a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 179
alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, prin cumularea partiala a pedepselor. La pedeapsa deja stabilita
inculpatului i-a fost adaugata partial pedeapsa din sentinta Judecatoriei Riscani din 02
februarie 2016, definitiv fiindu-i aplicatd pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei
precum ca: ,, ... noile conditii de aplicare a institutiei impdcarii au fost introduse prin
Legea nr.130 din 09.06.2016, in vigoare din 15.07.2016. Prin instituirea acestei conditii
legiuitorul nu a operat modificari in legea penald cu privire la continutul unei infractiuni
sau pedepse, dar a instituit conditii suplimentare la incheierea impacarii.

Astfel, impacarile incheiate in ultimii cinci ani pana la momentul intrarii in vigoare
a modificarilor operate de legiuitor constituie, de facto, fapte care s-au produs si trebuie
luate in considerare de organele de urmarire penala sau instangele judecatoresti la
aplicarea institutiei impdcarii sub imperiul legii noi. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO
practica de a lua in considerare evenimentele desfasurate in trecut trebuie distinsa de
notiunea aplicarii retroactive a legii, Stricto sensu. ”

Contrar celor consemnate de instanta de apel, Colegiul penal largit, in deplin acord
cu prima instanta, apreciaza ca, cauzei deferite judecatii ii sunt incidente dispozitiile art.
109 Cod penal. Aceasta concluzie, se fundamenteazad in mare parte pe statudrile din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 21 septembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 109 alin. (1) din Codul penal, care au fost
interpretate denaturat de catre Curtea de Apel Balti.

Or, in abordarea problemei de constitutionalitate a prevederilor din art. 109 alin. (1)
din Codul penal, Curtea Constitutionala a luat in considerare atat principiile consacrate in
Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si a decis asupra constitutionalitatii acestei norme, inclusiv din
aspectele criticate de autorii sesizarii.

Din continutul hotérarii Curtii se observa ca aceasta vizeaza, inter alia, talmaciri
despre aplicabilitatea la faptele comise anterior a art. 109 Cod penal, in redactia normei
amendate prin Legea nr.130 din 9 iunie 2016. Pentru a fi mai expliciti, se releva ca
amendamentele introduse prin Legea 130/2016 se referd la completarea alin. (1) din art.
109 Cod penal si instituirea unor conditii subsidiare pentru a beneficia de circumstantele
de producere a efectelor impacarii.

Alineatul (1) al normei precitate s-a completat in final cu textul ,, , dacad persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta
sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani’.

Curtea de Apel, exceptand efectele neretroactivitatii acestei legi penale, a considerat
ca preconditiile de mai sus sunt aplicabile spetei, avand in vedere ca: ,,Prin sentinta
Judecatoriei Rigcani din 21.01.2008 in privinta lui Gratianu M. in temeiul art.109 Cod
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penal a fost incetat procesul penal de invinuirea adusa acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motivul impdcarii partilor; prin
sentinfa Judecatoriei Riscani din 20.08.2014 in privinta lui Gratianu M. in temeiul
art.109 Cod penal a fost incetat procesul penal de invinuirea adusa acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal; prin sentinta Judecatoriei Riscani
din 02.02.2016 Gratianu M. a fost condamnat in baza art. 174 alin.(I) Cod penal la 4 ani
inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe 0
perioada de probatiune de 3 ani.”

Colegiul penal largit observa ca, instanta de apel statuand asupra faptului ca, in
privinta inculpatului Gratianu M. in ultimii cinci ani au mai fost incetate procesele penale
in temeiul art. 109 Cod penal si acesta a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, a
casat sentinta afirmand ca institutul impacarii repetate a partilor este restrictionat de lege.

De fapt, curgerea termenului de cinci ani in cadrul caruia impacarea penald nu poate
fi incheiata daca anterior a existat o impacare, in temeiul careia a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie,
porneste doar pentru infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare a Legii 130/2016, nu
si viceversa.

Vorbind despre actiunea legii penale in timp, urmeaza de consemnat ca, potrivit art.
10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Prin sintagma ,,in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea” legiuitorul a avut in
vedere orice prevedere legald noud care, prin aplicarea sa, In orice mod ar crea o situatie
mai favorabild persoanei fatd de situatia prevdzuta de legea in vigoare la momentul
comiterii faptei.

Acelasi principiu este consacrat si de actele internationale in domeniul drepturilor
omului la care Republica Moldova este parte, precum Declaratia Universala a Drepturilor
Omului - art.11, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice - art.15.
Articolul 7 din Conventie cu denumirea marginala ,,Nici o pedeapsa fara lege” consacra,
de asemenea, principiul neretroactivititii legii penale. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a statuat ca articolul 7 din Conventie nu se limiteaza numai la interzicerea
aplicdrii retroactive a legii penale in detrimentul unui acuzat (Del Rio Prada v. Spania,
[MC] hotarare din 21 octombrie 2013, § 78); Welch v. Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, hotarare din 9 februarie 1995, § 36; Jamil v. Franta, hotarare din 8 iunie
1995, § 35). Acesta consacrda, de o manierd mai generald, si principiul legalitdtii
incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) (Kokkinakis v. Grecia,
hotarare din 25 mai 1993, §52). Pe langa interzicerea in special a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, acesta
mai prevede si principiul conform caruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd
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extensiv in defavoarea acuzatului. (Coéme si altii v. Belgia, hotarare din 22 iunie 2000 §
145; Baskaya si Ok¢uoglu v. Turcia [MC], hotarare din 8 iulie 1999, §§ 42-43).

Avind in vedere cd modificarile din Legea 130/2016 au instituit unele preconditii
suplimentare pentru ca inculpatul sia poatd beneficia de incetarea procesului penal in
privinta sa datoritd Tmpdacarii cu partea vatamata, care nu erau in vigoare cind Gratianu M.
a savirsit infractiunile: art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, art. 179 alin. (1) Cod
penal, art. 174 alin. (1) Cod penal, acestea nu se aplica cu efect retroactiv, deoarece in caz
contrar prin decaderea din dreptul de a beneficia de prevederile art. 109 Cod penal,

inculpatului 1 se agraveaza situatia. Or, efectul legii in timp este ghidat de principiul
actiunii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in
vigoare, are eficientd deplind si continud din momentul intrarii in vigoare si pana la
abrogarea ei. Legea penala care intr-un mod sau altul actioneaza in detrimentul
inculpatului nu se aplica faptelor savarsite de acesta inainte de intrarea ei in vigoare, adica
nu are efect retroactiv.

Asadar, noile cerinte fixate de legislator in alin. (1) din art. 109 Cod penal isi produc
efectul cu precadere doar pentru faptele posterior intrarii in vigoare.

De altfel, pentru a sublinia inca o data despre modul de aplicare a noilor prevederi ce
vizeaza interdictia impacarii repetate stabilite la art. 109 alin. (1) din Cod penal, Colegiul
noteaza unele ragionamente din Hotarirea Curtii Constitutionale citata supra, si anume:

,»ol. Curtea observa ca aceastd ultimd conditie nu vizeazd infractiunile comise
anterior, ci se aplici doar in privinta impdcarii partilor in cadrul proceselor penale
pentru infractiunile sdavarsite dupd intrarea in vigoare a Legii nr.130 din 9 iunie 2016,
iar termenul de cinci ani fiind o cerinfa pentru aplicarea impdacarii in cazul savarsirii
unei noi infractiuni. Totodata, prevederile acestei legi produc efecte in integrum pentru
toate persoanele care intrunesc conditiile de aplicare a impacarii de la momentul intrarii
in vigoare a legii.

58. De asemenea, Curtea observa ca prin instituirea termenului de cinci ani in
cadrul caruia impdcarea penala nu poate fi incheiata daca anterior a existat o impdacare,
in temeiul careia a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta persoanei, pentru
infractiuni similare comise cu intentie, legiuitorul nu a operat modificari in legea penala
cu privire la continutul unei infractiuni sau pedepse, dar a instituit conditii
suplimentare la incheierea impdcarii. Astfel, simpla reglementare a unui termen in care
persoana nu poate beneficia de institutia impdacarii nu are caracterul formularii unei legi
nefavorabile, ci are semnificatia de a institui doar un cadru legal pentru atingerea
scopului legii penale de prevenire a savarsirii unor noi infractiuni. Or, statul are o larga
marja de apreciere in alegerea masurilor necesare pentru combaterea criminalitatii.”

Interpretarea pe care a retinut-o instanta de apel vizavi de statuarile din Hotararea
Curtii Constitutionale este vadit eronata, intrucat instanta constitutionala expres si explicit
a consemnat ca preconditiile din art. 109 Cod penal, introduse prin Legea 130/2016 nici
intr-un caz nu vizeaza infractiunile comise anterior de inculpat, ci se aplica doar in
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privinta impacarii partilor in cadrul proceselor penale pentru infractiunile savarsite dupa
intrarea in vigoare a Legii respective.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide asupra faptului ca prima instanta
corect a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gratianu M. in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, aplicand corect dispozitiile legii materiale si procesual-penale in vigoare la

momentul instrumentarii cauzei.

In subsidiar, instanta de recurs tine si remarce ca, Gratianu M. urmeaza a fi eliberat
din penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest
sau acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti, din motiv ca se
caseaza decizia instantei de apel, prin care dinsul a fost condamnat, cu mentinerea in
vigoare a sentintei de incetare a procesului, legalitatea careia a fost verificata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pect. 2) lit. a) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului si de partea vatamata Colibaba Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Gratianu
Mihail XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 16
noiembrie 2017, potrivit careia procesul penal in privinta lui Gratianu Mihail, Tnvinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod
penal, a fost Incetat, In legdtura cu Tmpacarea partilor.

Gratianu Mihail XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventiva sub formd de arest sau acesta nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 1ulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae

Judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie

GUZUN lon
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