Dosarul nr. 1re-295/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de Prim-
adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, Impotriva incheierii judecatorului de
instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 28.03 - pinad la 26.04.13.;
2. Curtea Suprema de Justitie din 18.10 - pina la 18.12.13.

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 19 iulie 2011, Procuratura Riscani, mun. Chisinau a
pornit urmarirea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in cauza penalad nr.
2011028080, la plingerea lui Tatiana Pirtac, in care s-a solicitat tragerea la
raspundere penald a lui Cojocaru A. si Lari I. care au imprumutat de la ea in anul
2006 mijloace banesti in suma de 250.000 dolari SUA.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani, Igor Demciucin din 31
octombrie 2011, banuitul Cojocaru Anatolie a fost scos de sub urmarirea penala pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, totodatd fiind incetatd §i urmdrirea penald in cauza penald nr.
2011028080, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea din 08
februarie 2013, a fost anulata ordonanta procurorului din 31 octombrie 2011 de
incetare a urmaririi penale in cauza penala nr. 2011028080, cu reluarea urmaririi
penale.

4. Avocatul Petru Plamadeala in numele Iui Lari Ion, la 28 martie 2013, in
temeiul art. 313 CPP, a contestat ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General,
Andrei Pintea din 08 februarie 2013, solicitind declararea ei nula.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 26 aprilie 2013, a fost admisa plingerea avocatului Petru Plamadeala in
numele lui Lari lon, fiind declarate nule ordonanta Prim-adjunctului Procurorului
General, Andrei Pintea din 08 februarie 2013 si toate actiunile de urmadrire penald
efectuate pe cauza penala nr. 2011028080 ulterior emiterii ordonantei Prim-
adjunctului Procurorului General din 08 februarie 2013.

La adoptarea solutiei sale, judecatorul de instructie a retinut urmatoarele:

5.1. Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pintea a concluzionat ca
incélcarile si omisiunile depistate, alcatuind o neglijare a dispozitiillor Codului de
procedurd penala, au dus la adoptarea unei hotariri neintemeiate, si, respectiv, fac
admisibild anularea acesteia, ceia ce la rindul sau, potrivit explicatiilor date de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Nikitin vs. Rusia hotarirea din 20.07.2004,
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nu va constitui o incalcare a art. 4 parag. 2 din protocolul nr.7 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci din contra, un procedeu
legal de restabilire a echitatii.

Or, aceasta concluzie este una gresita, deoarece ordonanta Prim-adjunctul
Procurorului General din 08.02.2013 nu este motivata sub existenta unor fapte noi
sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de narurd sa afecteze ordonanta procurorului ierarhic inferior din 31.10.2011.

5.2. In acest context, instanta relevd cd procurorul ierarhic superior in
ordonanta sa de reluare a urmaririi penale, a argumentat erorile caracteristice
viciului fundamental care a afectat ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Buiucani, mun. Chisinau |. Demciucin din 31.10.2011 de scoatere de sub urmarire
penala a lui Cojocaru A. si incetdrii urmaririi penale, prin existenta urmatoarelor
circumstante:

., Prin urmare, in cadrul urmaririi penale urmau a fi eliminate divergentele
dintre declaratiile persoanelor implicate in ce priveste argumentul partii vatamate
privind obligatiunea asumata de catre numitul A. Cojocaru de transmitere a unei
cote de asociere a intreprinderii, fie angajarea partii vatamate la intreprinderea
fondata.

La fel, s-a omis determinarea concreta a sumei de bani initial imprumutate §i
procentul concret al dobdnzii cumulate din tranzactie, suma totala recuperata la
moment, precum §i modul de calculare a sumelor pretinse.

Totodata, a fost omisa adresarea intrebarilor partii vatamate privind relatiile
comerciale trilaterale, in care au fost implicati cet. Marcel Butnaru si cet. Alexandru
Ghervas. In acest sens, nu au fost ridicate contractele incheiate intre ei si actele
juridice, care certifica transmiterea mijloacelor banesti de la ultimii catre partea
vatamatd.

La fel, nu este clar nici cine anume din persoanele acuzate lon Lari sau
Anatolie Cojocaru au primit banii de la partea vatamata, nefiind adresate nicCi
intrebarile ce se impuneau in scopul confirmarii sau infirmarii versiunii numitilor
precum ca au fost impugsi de a semna recipisa in suma de 250.000 dolari SUA.

Avand in vedere omisiunile aratate, se constata ca rezultatele actiunilor
procesuale, care nu au fost efectuate, sunt importante pentru ovganul de urmdrire
penala si procuror pentru a putea fi facuta o apreciere juridica obiectiva cu privire
la caracterul celor intdmplate, al actiunilor persoanei implicate si la latura
subiectiva, ori imprejurarile, asa cum au fost stabilite pana la moment pe caz, in
lipsa unor activitati efectuate pentru verificarea completa a lor, dau temei rezonabil
de a considera ca ele au fost neintemeiat omise.

Din cele specificate, se releva faptul ca procurorul, la adoptarea hotararii din
31.10.2011, a apreciat necorespunzator circumstantele cazului, a admis erori de
drept si de fapt, ceea ce I-a lipsit de obiectivitate in aprecierea circumstantelor in
care a avut fapta cercetatd, exclude caracterul legal al hotardrii procesuale in cauza
si da temei pentru anularea ei.”

Asa fiind, instanta indica ca aceste circumstante nu cad sub incidenta conditiei
imperative prevazute de art.22 CPP si art. 4 alin. (2) al protocolului 7 aditional al
Conventiei Europene, - ,, fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental



in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrarea pronuntatd in
cadrul procedurii precedente”

In acest sens, instanta a statuat pe jurisprudenta CEDO, hotirirea Curtii
Europene din 04.08.2005, cauza Stoianova si Nedelcu v.s. Romania, in care Curtrea a
atentionat ca daca, - ,, ... redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul
ca ancheta initiala nu a fost completa, in acest caz, asemenea lipsuri din partea
autoritdtilor nu pot fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze
pe acestia intr-o situatie defavorabila”.

La fel, instanta a mentionat ca, ordonanta Prim-adjunctului Procurorului
General, Andrei Pintea prin care a fost anulata ordonanta din 31.10.2011 de incetare a
urmaririi penale a fost emisa la 08.02.2013, peste mai mult de un an de zile, fapt ce
contravine art.287 alin.(4) CPP, care stipuleaza in mod expres ca in cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tirziu de un an de la
intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire.

In acest context, instanta s-a referit la jurisprudenta CEDO, hotarirea Curtii
Europene in cazul lui Ghirea c. Moldovei (cererea nr. 15778/05), in care s-a constat
violarea Articolului 6 § 1 din Conventie, cind reclamantul a fost dezavantajat fatd de
acuzare, care putea extinde termenul legal de prescriptie si revizuire a hotérarii
judecatoresti definitive, si n-a fost acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii
armelor.

6. Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, invocind art. 453 alin.
(1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs in anulare incheierea judecatorului
de instructie, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii plingerii in aceiasi
instantd de cdtre un alt judecator.

6.1. In sustinerea recursului, procurorul a invocat ci, controlul ierarhic realizat
la sesizarea cet. T. Pirtac a constatat ca urmarirea penald in cauza a fost Inceputa la
19.07.2011 de catre Procuratura sectorului Riscani, in baza art.190 alin. (5) Cod
penal, in temeiul banuielii rezonabile privind dobandirea prin escrocherie a bunurilor
cet. T. Partac, in proportii deosebit de mari.

La 31.10.2011, procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau I.
Demciucin a dispus incetarea urmadririi penale pe caz, constatand lipsa elementelor
infractiunii, argumentindu-si solutia prin persistenta unor relatii juridice de ordin
civil.

In acest context, recurentul indica ci, din continutul materialelor administrate
in cauza penald, rezulta ca decizia procurorului I. Demciucin a fost adoptata urmare a
efectudrii unei verificari incomplete a circumstantelor cazului, nefiind intreprinse
toate masurile posibile intru stabilirea adevarului obiectiv si elucidarea tuturor
circumstantelor invocate sub aspectul efectudrii unei investigatii efective.

Sub acest aspect, recurentul argumenteaza erorile caracteristice viciului
fundamental care a afectat ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Buiucani, mun. Chisinau |. Demciucin din 31.10.2011 de scoatere de sub urmarire
penald a lui Cojocaru A. si incetdrii urmaririi penale — circumstante care au stat la
baza ordonantei procurorului ierarhic superior din 08.02.2013 si, care nu au fost luate
in consideratie de judecatorul de instructie la adoptarea incheierii din 26.04.2013, - a
se vedea pct.5.2 din prezenta decizie.



6.2. In alta ordine de idei, recurentul mai mentioneaza ca, potrivit pct.5.3. din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.7 din 04.07.2005 ,, Cu privire
la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in
procesul urmaririi penale”, hotarirea organului de urmarire penala privind reluarea
urmaririi penale, de reguld, nu poate fi atacatd 1n instanta de judecatd pe temei
juridic, datoritd faptului cd hotararea nu este definitiva si constituie doar inceputul
urmaririi penale, care In continuare duce la punerea sub invinuire a unor persoane i
care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie
cu incetarea urmaririi penale pe temeiurile prevazute de Codul de procedura penala.

Alineatul (2) al art. 4 din Protocolul nr.7, care neconditionat are primat asupra
legislatiei nationale, prevede exceptii in trei cazuri de redeschidere a procesului in
cazul in care a fost adoptatd o hotarare definitiva. Astfel, redeschiderea procesului
poate avea loc, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental au
afectat hotararea pronuntatd 1n cadrul procedurii precedente. Prevederile
internationale 1n cauza, se regdsesc si in confinutul art. 22 Cod de procedura penala.

La fel, recurentul invoca si practica relevanta judecatoreasca deja statuata la
acest compartiment, in special, decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 22.05.2012 in dosarul nr.lra-447/12 (procedura recursului ordinar), din
care rezulta ca, -

”... instanta de apel neintemeiat si-a motivat solutia precum cd, anularea
ordonantei procurorului V. Sirbu din 12 octombrie 2009, de incetare a urmaririi
penale in cauza Ilui Lupoi Victor, este contrara legii, deoarece ordonanta
Procurorului interimar al raionului Ocnita din 15 februarie 2010, este adoptata si
motivata in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.”

6.3. In aspect procedural, recurentul invoci ci, potrivit prevederilor art.453
alin.(1) Cod procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art.401 alin.(I) pct.2) si 3), precum si, iIn numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotdririi judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac.

Faptul ca textul legal prevede drept o conditie obligatorie pentru declansarea
caii ordinare de atac recursul in anulare - epuizarea cailor de atac ordinare, se refera
doar la cazurile in care aceste cdi de atac sunt prevazute de lege, iar in cazul
incheierilor judecdtorului de instructie, devenite irevocabile de la pronuntare,
asemenea cai de atac nefiind prevazute de lege, aceastd conditie nu este opozabila,
astfel Curtea Suprema de Justitie ca instantd de recurs urmeaza sa examineze in fond
recursul in anulare declarat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

7.1. La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art. I pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedura penala, s-au abrogat.

Alin. (3) art. 452 Cod de procedura penald, pind la abrogare, stipula ca
persoanele mentionate la art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penald, precum si



Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in anulare impotriva
incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, incetarea urmadririi penale,
clasarea cauzei penale §i reluarea urmaririi penale n cazurile prevazute la art. 453
Cod de procedura penala.

Articolul 3 CPP stipuleaza, cd in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta de
judecatoreasca.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierile judecatorului de
instructie, adoptate pe marginea examindrii plingerilor asupra ordonantelor
procurorului privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea
urmaririi penale sint hotariri irevocabile.

7.2. Autorul recursului, argumentandu-si pozitia procesuald, s-a axat pe
prevederile alin. (1) al art. 452 CPP, norma care ofera Procurorului General si
adjunctilor lui, dreptul de declarare a recursului in anulare, insd aceasta norma se
refera numai in privinta a acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate
pe cai ordinare de atac, deci cu apel si recurs impotriva acelor hotariri care au parcurs
deja aceste cai de atac.

Or, incheierea judecatorului de instructie, adoptata in speta examinata, nu cade
sub categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a recursului, or potrivit
prevederii alin. (6) art. 313 Cod de procedurd penald, nici nu putea sa le parcurga,
fiindca legea nu prevede posibilitatea atacarii incheierilor, adoptate in ordinea art.
313 Cod de procedura penala.

Astfel spus, notiunea de “hotdririi judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de cétre judecatorul de
instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs
caile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455
Cod de procedura penala, ca cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, incepind cu 27 octombrie 2012 nu mai pot fi examinate In ordinea
recursului in anulare.

Asa fiind, legiuitorul a exclus din competenta Curtii Supreme de Justitie
examinarea legalitatii hotaririlor adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art.
313 Cod de procedura penala, care devin irevocabile de la pronuntare, astfel incit s-a
limitat la un singur grad de jurisdictic pentru procedura examinarii plingerilor
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald ce tin de
desfasurarea procesului penal.

Astfel spus, este dreptul statului de a stabili prin lege gradele de control al
jurisdictiei aplicate, CEDO reglementind in Protocolul nr.7 alin.(1) art.2, dreptul la



doua grade de jurisdictie in materie penala, doar in cazurile cind persoana deja este
declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal, aceasta avind dreptul sa
ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioara.

In acest context, Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, in
vigoare la 27 octombrie 2012, a abrogat prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedura penala, ceea ce prezuma excluderea celui de al doilea grad de
jurisdictie.

Pe cale de consecinta, se va concluziona ca fiind irelevante argumentele
recurentului, precum cd Curtea Suprema de Justifie are competenta procesuala de a
examina in fond legalitatea incheierilor judecatorului de instructie adoptate in baza
art.313 CPP, -

., Aceasta interpretare a legii procesual - penale nu o consideram in spiritul
legii, chiar inadmisibila, necesar a fi revizuita, or, aceasta legifereaza , acte de
injustitie”’, care din culpa sau intentionat sunt comise de catre unii judecatori de
instructie, fapt care, in final, indubitabil va conditiona eventuale condamnari a
Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in principal pe
motiv de incdlcare a accesului la justitie.

De fapt, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul deciziilor pronuntate in
sensul respingerii ca inadmisibile a recursurilor in anulare declarate impotriva
incheierilor judecatorului de instructie, a realizat o interpretare a prevederilor
art.452 CPP, aceasta procedura, potrivit art.43 al Legii privind actele legislative,
fiind de competenta exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova, motiv pentru care
consideram necesar a sensibiliza Curtea.”

7.3. In contextul argumentului invocat de procuror, precum ca daci Curtea
Suprema de Justitie va respinge acest recurs in anulare pe motiv ca legea nu mai
prevede o atare cale de atac si, ca in consecinta va exista pericolul ,,...unei eventuale
condamnari a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
principal pe motiv de incalcare a accesului la justitie”, - Colegiul penal se va referi
la Hotararea Curtii Europene in cauza Besliu c. Moldovei din 09 iulie 2013 (caz
similar).

In fapt, Curtea a constatat ci impotriva reclamantei Svetlana Besliu, la data de
07 februarie 2007 procuratura a initiat o procedurd penald pentru samavolnicie, insa
pe 25 aprilie 2008 procuratura a emis o ordonantd de incetare pe motiv ca, faptele
incriminate reclamantei poarta caracter civil.

Partea vatamata a contestat, in fata judecatorului de instructie, ordonanta din 25
aprilie 2008, insa pe 25 iunie 2009, judecatorul de instructie a respins plangerea partii
vatamate. Ulterior, partea vatamata a inaintat Curtii Supreme de Justitie un recurs in
anulare impotriva hotararii judecatorului de instructie din 25 iunie 2009, iar la 26
lanuarie 2010 Curtea Suprema de Justitic a casat hotararea atacata si a trimis cauza la
rejudecare judecatorului de instructie. La data de 10 iunie 2011 procuratura a emis,
din nou, ordonanta de incetare a procedurii penale impotriva reclamantei.

Curtea Europeand a constatat in unanimitate violarea art. 6 CEDO, notind
ca reclamanta a avut o hotardre judecdtoreasca definitiva favorabila, care a fost
anulati in urma admiterii recursului in anulare. Ea a observat ca motivul ce a



justificat anularea hotararii din 26 iunie 2009, a fost pretinsa ilegalitate limitata la
reevaluarea constatarilor judecatorului de instructie. Astfel, Curtea a notat ca
recursul in anulare din speta a fost, de fapt, un ""apel deghizat", al carui scop a fost
de a obtine o reexaminare a cauzei intr-0 maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare declarat
de Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 aprilie 2013,
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, fiindca legea nu mai prevede o atare cale de atac.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Prim-adjunct al Procurorului
General, Andrei Pintea, impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2013, prin care a fost admisa plingerea
avocatului Petru Plamadeala in numele lui Lari Ion, fiind declarate nule ordonanta
Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea din 08 februarie 2013 si toate
actiunile de urmarire penala efectuate pe cauza penala nr. 2011028080.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatorii lon Arhiliuc
lurie Diaconu



