Dosarul nr. 1ra-1457/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul 1n procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de avocatul
Grozova Liudmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-| pe

CRAPACENCO Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.12.2017 — 02.02.2018;
Instanta de apel: 21.02.2018 — 16.05.2018;
Instanta de recurs: 22.06.2018 — 18.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 02 februarie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Crapacenco Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 171 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
pedepselor aplicate inculpatului, definitiv acesta a fost condamnat la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
18980 lei din contul lui Crapacenco Al. in beneficiul statului, a fost respinsa, ca
nefondata.

Actiunile civile Tnaintate de XXXXX si Graur A. privind incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiunile comise de inculpat au fost admise partial, cu
incasarea de la Crapacenco Al. in beneficiul lui XXXXX a prejudiciului material in
marime de 107 lei si a celui moral in suma de 10 000 de lei, in rest actiunea civila a
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acesteia a fost respinsa, ca neintemeiata, totodata s-a dispus incasarea de la Crapacenco
Al. in beneficiul lui Graur A. a prejudiciului material in marime de 2 190 de lei si celui
moral in suma de 3 000 de lei, in rest actiunea civila a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinutd de prima instanta: Crapacenco Al., la 07 octombrie
2017, aproximativ la ora 03:15, avand scopul violdrii de domiciliu, fara acordul
proprietarului, ilegal, a patruns in casa care-i apartine lui Graur A., situatd in s. Cosernita,
r-nul Criuleni, unde aceasta locuieste permanent, in aceiasi casd locuind temporar si
XXXXX, iar la solicitarea ultimei de a parasi locuinta mentionata, a refuzat.

Tot el, dupa patrunderea in domiciliul lui Graur A. situat in s. Cosernita, r-nul
Criuleni, intentionat, avand scopul intretinerii unui raport sexual, a intrat in odaia unde
dormea XXXXX si aplicand constrangerea fizica asupra ei, manifestata prin aplicarca a
patru lovituri cu pumnul in regiunea fetei, precum si constrangerea psihicd manifestata
prin amenintdri, care au fost insotite si de alte actiuni si anume a strans-o de git cu
mainile pentru a-i infrange rezistenta acesteia si pentru a face astfel posibil raportul
sexual, a intretinut cu XXXXX un raport sexual contrar vointei acesteia.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in locuinta lui Graur A. din s. Cosernita, r-nul
Criuleni si dupa aplicarea violentei fizice si psihice in privinta lui XXXXX, inclusiv si
dupa intretinerea raportului sexual fortat cu aceasta, a pretins de la ultima bani si obiecte
din aur, dupa care a deposedat-0 de suma de 107 lei, cauzandu-i astfel partii vatimate
XXXXX, o dauna materiala de marimea sumei indicate.

Avand in vedere starea de fapt expusa supra, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegala in domiciliu unei persoane fara consimgamantul acesteia, art. 171
alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrdngere fizica si
psihica asupra persoanei, art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, jaful adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savarsita cu ameningarea aplicarii unei violente
nepericuloase pentru viata §i sanatatea persoanei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si
partea vatamata XXXXX

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Crapacenco Al., pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an; pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(I) Cod penal, sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani; pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. ) Cod penal, sa i se aplice pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Crapacenco Al. sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar
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de tip semiinchis. Totodata, procurorul a pledat pentru incasarea de la Crapacenco Al. a
cheltuielilor judiciare in marime de 18 980 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare si
pentru admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de partile vatamate si civile.

In motivarea cererii, apelantul a evidentiat ci instanta de fond a calificat corect
actiunile inculpatului, dar incorect i-a aplicat acestuia pedeapsa neluand in consideratie
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa prea blanda, care nu va contribui la atingerea scopului enuntat in art. 61 Cod
penal. La fel, apelantul a mentionat cd, prima instantd a conchis eronat de a-i respinge
cerinta de Incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 18 980 de lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or in acest sens, sunt incidente prevederile art.229 alin.(2) Cod de
procedura penala si cheltuielile urmeaza a fi suportate anume de inculpat.

3.2. Partea vatamata si civila XXXXX a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care, inculpatului Crapacenco Al. sd 1 se aplice o pedeapsd mai asprd sub
forma de inchisoare si sa fie admise integral pretentiile de ordin pecuniar inaintate de
Graur A. g1 XXXXX

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si solutionarii actiunii civile, Cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Crapacenco Al., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de

- art. 179 alin. (I) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an;

- art. 171 alin. (I) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani;

- art.187 alin. (2) lit. ) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor, lui Crapacenco Al. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a admis partial actiunea civila inaintatd de partea
vatamata si civila XXXXX impotriva lui Crapacenco Al. si s-a dispus incasarea de la
Crapacenco Al. in beneficiul Tui XXXXX a sumei de 991 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, celelalte pretentii pecuniare au
fost respinse, ca nefondate.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fird modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnadrii prevazute de art. 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala. Concluzia primei
instante privind calificarea infractiunilor este corecta, prin determinarea si constatarea
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juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat
si semnele componentelor de infractiuni prevazute de: art. 179 alin. (1), 171 alin. (1), 187
alin. (2) lit. €) Cod penal.

In ceea ce priveste cererea de apel declarati de acuzatorul de stat, instanta a apreciat
ca este plauzibil argumentul apelantului cd pedeapsa aplicatd inculpatului Crapacenco Al.
este prea blanda in raport cu actiunile comise de acesta.

In acest sens, s-a mentionat cd, la data comiterii infractiunii prevazute de art. 179
alin. (I) Cod penal, sanctiunea normei incriminate prevedea pedeapsa cu amendd in
marime de pana la 650 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, conform art.16
alin.(2) Cod penal, infractiunea data este una usoara.

La data comiterii infractiunii de art.171 alin.(1) Cod penal era prevazutd pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 5 ani. Astfel, conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea data
este una mai putin grava.

La data comiterii infractiunii de art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal era prevazuta
pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350
unitdfi conventionale. Astfel, conform art.16 alin. (4) Cod penal, infractiunea datd este
grava.

Circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite. La fel, nu au fost retinute
nici temeiuri de liberare de raspundere penala a inculpatului in baza art.53 Cod penal.

Cauza a fost examinata in ordinea previzuti de art.364' Cod de procedura penala, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform materialelor dosarului, s-a retinut ca, Crapacenco Al. a fost anterior
judecat prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17.03.2014, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiind condamnat la 2 ani inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 2
ani, precum si prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30.12.2014, in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea art.85 Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani
inchisoare, antecedentele penale nefiind stinse. La 07.10.2017, Crapacenco Al. a comis
infractiunile fiind in stare de recidiva.

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, tinand cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul
infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1), art.171 alin.(l) si art.187 alin.(2) lit. €) Cod
penal, tinand cont de limitele pedepselor prevazute de articolele respective si de noile
limite de pedeapsi stabilite in concordanti cu art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala,
de faptul ca, desi inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, totusi acesta a
comis 3 infractiuni prin concurs, impotriva a doua femei, aflandu-se in stare de recidiva,
fiind anterior condamnat de 2 ori si Intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar
atesta cd, pedeapsa sub forma de inchisoare nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta
de apel a conchis ca, in privinta inculpatului este rationald aplicarea unei pedepse
privative de libertate, dupa cum urmeaza: pentru comiterea infractiunii din art.179 alin.(l)
Cod penal - un an de inchisoare; pentru comiterea infractiunii din art.171 alin.(I) Cod
penal - 3 ani inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.
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e) Cod penal - 4 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodata, in temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, lui Crapacenco Al. urmand a-i fi stabilita definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, fard amenda, aceasta pedeapsa
fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii
si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

In partea ce tine de cerinta acuzatorului de stat despre incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 18 980 de lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, instanta de
apel a relevat ca, potrivit art.229 alin.(2) Cod de procedura penald instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fapt care denota caracterul
permisiv al normei respective. Suportarea cheltuielilor respective de catre stat constituie
o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

In cazurile cand expertiza a fost dispusa de citre organul de urmdrire penala, platile
necesare pentru efectuarea acesteia vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, iar in spetd, expertiza de constatare a faptului consumului de alcool a
fost ordonatd de catre organul de urmarire penald, aceasta fiind o actiune procesuald ce
tine de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

Cu privire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata Graur A. privitor la
incasarea de la Crapacenco Al. a prejudiciului material Tn sumd de 4800 lei si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, instanta de apel a specificat ca, partea in
vederea sustinerii pretentiilor sale pecuniare a prezentat un bon de platd ce atestd
procurarea la 16.10.2017 a unui bilet de avion in suma de 2 190 de lei, care este si unica
dovada a cheltuielilor lu1 Graur A., iar celelalte acte de calatorie anexate nu sunt
relevante cauzei, emise pentru numele Romani Filiberto si nefiind traduse.

Astfel, prima instantd a conchis corect de a incasa de la Crapacenco Al. 1in
beneficiul partii vatamate Graur A. prejudiciul material in marime de 2 190 de lei, cu
respingerea in rest a pretentiilor materiale ale acesteia. Referitor la prejudiciul moral,
prima instantd a conchis corect ca, prejudiciul moral oferit lui Graur A. in urma
infractiunii comise este echitabil, in limita sumei de 3 000 de lei.

Cu privire la apelul declarat de catre partea vatamata si civila XXXXX, Colegiul a
considerat ca, prejudiciul material si moral cuvenit acesteia a fost gresit calculat de catre
prima instanta.

In acest sens, s-a retinut ca partea vatamata XXXXX a inaintat actiune civila prin
care a solicitat incasarea sumei de 4 800 lei, cu titlu de prejudiciu material, si a sumei de
30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. XXXXX 1in actiunea civila a indicat ca a suportat
cheltuieli pentru transport in marime de 2 000 de lei, pentru procurarea medicamentelor -
1 000 de lei, pentru o tomografie - 1 000 de lei si pentru consultatia psihologului - 800 de
lei. Totodata, la dosar au fost anexate tichete de calatorie cu transportul si bonuri de plata
pentru medicamente cu valoarea totala de 884 de lei (f.d.160 - 161), care urmeaza a fi
admise, ca fiind reale, urmand a fi adaugate si prejudiciul material cauzat nemijlocit lui
XXXXX prin infractiune - in marime de 107 lei, iar in total - suma de 991 de lei.



Totodata, cu referire la alegatiile partii apararii invocate in sedinta instantei de apel
precum cd, instanta urmeaza sd nu se pronunte referitor la actiunea civila a partii
vatamate XXXXX, din motiv ca, aceasta intenfioneaza sa se adreseze cu actiune
impotriva lui Crapacenco Al. in ordine civila, Colegiul nu poate admite o asemenea
cerintd or partea apdrdrii urma sd renunte in scris la actiunea civild pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, fapt care nu s-a intdmplat.

In ceea ce priveste prejudiciul moral suportat, s-a mentionat ci in acest sens nu
existd nici un dubiu referitor la faptul ca, partea vatamatda a avut de suportat suferinte
morale grave Tn urma actiunilor ilegale ale lui Crapacenco Al., suferinte manifestate prin
dureri de ordin fizic si psihic, fiindu-i lezatd demnitatea, motiv pentru care instanta de
apel decide de a incasa de la Crapacenco Al. in beneficiul lui XXXXX suma de 991 lei
cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
considerand cd, aceasta este o suma care compenseazd consecintele negative ale
prejudiciului suportat de aceasta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocata Grozova L. in
numele inculpatului, o contesta cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicita casarea partialda a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in partea incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat in suma totala
de 18980 lei.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibila
casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul indica ca
cheltuielile judiciare in cuantum de 18980 lei au fost suportate de stat pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si urmeaza a fi incasate de la inculpat. Solutia
instantei de apel, prin care s-a dispus neincasarea cheltuielilor de judecata, contravine
normelor procesual-penale in vigoare, in particular avandu-se in vedere art. 227 alin. (1)
—(3) siart. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.”

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este
o norma generala §i nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a
nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces. Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de
judecata intr-o cauza penala este provocata de savirsirea infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savirsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savirsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.



Obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este principiala
de vreme ce savirsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa de a suporta
cheltuielile judiciare ii revine acestuia in principal.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat - prin ce
se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 CPP in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale, sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

De asemenea, alin. (1) art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii prejudiciului
patrimonial cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cel care actioneaza fata de altul 1n mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Generalizdnd experienta statelor europene la acest capitol (Germania, Estonia,
Letonia, Roméania), unde lucrurile stau altfel, practicile in domeniu la toate etapele unui
proces penal, pun sarcina achitarilor pe seama persoanei care a savirsit infractiunea si nu
pe umerii contribuabililor onesti. Astfel, experienta europeana presupune virarea sumelor
necesare pentru avansarea cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept pentru
ca, in cele din urma, acestea sa fie achitate de persoana recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6.2. Avocata Grozova L. actionand in numele inculpatului, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea 1n vigoare a sentintei.

In cererea de recurs, partea evidentiazi ci decizia Curtii de Apel Chisindu este
ilegala in ce priveste admiterea cererii de apel depusa de partea vatamata si civila
XXXXX s1 Graur A., or cererea de apel a fost depusa peste termen, si este prea aspra in
partea admiterii cererii de apel depuse de procuror.

Pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel, este una prea aspra, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd, genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, ceea ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In conditiile in care inculpatul a recunoscut integral vina, s-a ciit sincer de cele
comise si regretd cele intamplate, infractiunile comise fac parte din categoria celor
usoare, mai putin grave si una grava, judecarea cauzei S-a desfasurat in procedurad
simplificata previzuti de art. 364" Cod de procedurd penali, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, nu au fost constatate circumstante agravante, fiind
constatate circumstante atenuante, respectiv reeducarea si corijarea sa este posibila fara a-
i fi stabilita o pedeapsa atit de aspra.

Se atesta ca prima instantd a pronuntat o sentinta legala si intemeiata, {indnd cont de
toate circumstantele enuntate supra.



In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursurilor se intemeiazi, pe dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

7.1. Analizand criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contesta decizia
instantei de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instanta eronat nu a
incasat cheltuielile judiciare de la Crapacenco Al. in cuantum de 18980 lei suportate de
stat pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legalda, intemeiatd si urmeaza a fi mentinutd
integral.

Prin urmare, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedurad penala, este stipulat expres cad expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupd cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat ca, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, se constata ca, de catre Centrul de Medicina Legala de pe langa
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova au fost intocmite trei rapoarte de expertiza
judiciara nr. 445 din 11 noiembrie 2017, nr. 444 din 15 noiembrie 2017 si nr. 369 din 14
noiembrie 2017. Toate expertizele au fost dispuse in vederea acumularii probatoriului
pentru a-l incrimina pe inculpat.



Rapoartele de expertiza judiciarda nominalizate supra au fost efectuate in temeiul
ordonantelor din 07 octombrie 2017 si respectiv din 09 octombrie 2017, emise de catre
OUP al SUP a IP Criuleni, inspector Soltan M. pe cauza penala nr. 2017210659. (f.d. 46,
47,53, vol. 1)

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale, in suma totala de 18980 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului
de stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legalda in acest sens nu existd la
moment.

Prin alte cuvinte, atit normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.
227 — 229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu
efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,

acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Mai mult, Colegiul explica procurorului ca este gresita si nefondata alegatia
acestuia precum ca, prin modificarile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
(publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat
intentia de a pune iIn sarcina inculpatului recuperarea cheltuielilor judiciare, or prin
abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedard penala si ldsarea in vigoare a celorlalte
dispozitii din art. 227 — 229 Cod de procedura penald, precum si a celor din art. 75 din
Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto ca, compensarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care ordoneazd aceastd actiune
procesuald, interpretarea extensiva in defavoare a legii procesual-penale este interzisa.

De asemenea, Colegiul penal considera ca, nu sunt incidente prezentei cauze
afirmatiile recurentului despre prevederile din alin. (1) al art. 1398 Cod civil, unde se
stipuleaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat la
repararea prejudiciului patrimonial cauzat prin actiunile sau omisiunile sale, acest institut
se refera la solutionarea actiunii civile si nu la incasarea cheltuielilor judiciare.

Vizavi de cele evidentiate de procuror privind experienta statelor europene, la
capitolul recuperarii cheltuielilor suportate pentru instrumentarea unei cauze penale, din
contul inculpatului, in sarcina caruia a fost refinutd culpa procesuald s-au materiald
(Germania, Estonia, Letonia, Romania), Colegiul noteaza ca, statele nominalizate prevad
expres n legislatie o atare modalitate de recuperare, iar in legislatia autohtona aceasta nu
se regaseste.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, n prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.



7.2. Cu privire la cele consemnate in cererea de recurs a avocatei Grozova L.,
Colegiul apreciaza ca recursul acesteia mai degraba poate fi considerat drept un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza
in mod esential pe argumente deja examinate si analizate corespunzdtor in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sa justifice ingerinta instantei de recurs in hotdrarea definitiva si
executorie a instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, la avansarea unei cereri de recurs partea
este obligata sa se expuna prin argumente temeinice, asupra esentei erorii de drept pretins
ca a fost admisa la etapa precedentd de judecare a cauzei si modalitatii de remediere a
acesteia. In mod special, textul recursului trebuie si contind argumentarea ilegalitatii
hotdririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura
penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarca problemei de drept ce persista in

cauza deferitd judecatii. Simplul dezacord al partii cu modalitatea de individualizarea a
pedepsei sau cu cea de solutionare a actiunii civile, nu poate in sine duce la casarea unei
hotariri judecatoresti, dupa cum pretinde in acest caz avocata Grozova L.

Prin urmare, se releva ca instanta de apel corect a consemnat ca scopul pedepsei
penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, se materializeazd In masura de
constrangere statala si mijlocul de corectare si reeducare aplicat in privinta
condamnatilor, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv §i o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Instanta de apel, tinind seama de rigorile legii in acest sens, justificat a intervenit in
sentintd, in partea stabilirii pedepsei si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise, avand in vedere: ,, ... principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul
infractiunilor prevazute de art.179 alin.(l), art.171 alin.(l) si art. 187 alin.(2) lit. e) Cod
penal, tinand cont de limitele pedepselor prevazute de articolele respective si de noile
limite de pedeapsd stabilite in concordantd cu art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald,
de faptul ca, desi inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, totusi acesta
a comis 3 infractiuni prin concurs, impotriva a doud femei, aflandu-se in stare de
recidiva, fiind anterior condamnat de 2 ori si intrucdt la materialele cauzei nu exista
probe care ar atesta ca, pedeapsa sub forma de inchisoare nu ar duce la corectarea
inculpatului, Colegiul penal considera ca, in privinta inculpatului este rationald
aplicarea unei pedepse privative de libertate, dupa cum urmeaza: pentru comiterea
infractiunii din art.179 alin.(I) Cod penal - un an de inchisoare; pentru comiterea
infractiunii din art.171 alin.(l) Cod penal - 3 ani inchisoare, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal - 4 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, in temeiul
art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
lui Crapacenco Al. urmand a-i fi stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe
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un termen de 7 ani, fara amendd, aceasta pedeapsa fiind una de naturad sa restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii §i sa asigure, totodata, realizarea
scopului legii penale.”

Trasarea concluziei precitate, in opinia Colegiului penal, a avut la bazd argumente
temeinice i relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt a
cauzei si se mentin n vigoare pind in prezent. La caz, nu se constatd vreun temei pentru
redozarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, astfel cum a fost
stabilita de catre instanta de apel raspunde atdt principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare
a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia si a
altor persoane. De asemenea, interventia in aceastd solutie este lipsita de temei juridic,
intrucat cuantumul pedepsei definitive de 7 ani inchisoare, este in limitele prevazute de
lege.

Cu privire la criticile aparatorului precum ca instanta de apel ar fi admis apelul
partit vatamate XXXXX cu incdlcarea termenului de depunere, Colegiul releva ca
termenul legal de contestare a sentintei este stipulat in art. 402 Cod de procedura penala
si acesta este de 15 zile. Mai exact, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel. La fel si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs.

Elvetia, a statuat ca, de la data pronuntarii hotararii integrale incepe a curge termenul de
exercitare a cdii de atac. Indiferent de prezentarea sau neprezentarea partilor la data
pronuntarii sentintei, termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare
pronuntarii. Regula enuntatd se fundamenteazd pe analiza coroboratd a prevederilor
continute in art. 402, 340 si 230 din Codul de procedura penala.

In cauza deferitd judecitii se constatd ci sentinta a fost pronuntati integral la data
de 02 februarie 2018, partea vatamata XXXXX a fost prezenta la pronuntarea acesteia,
dupa care aceasta a declarat apel la 17 februarie 2018, ceea ce se certifica prin stampila
umeda aplicata de Posta Moldovei pe plic. (f.d. 206, vol. I) Potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penala la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau
ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste,
daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul
primei zile lucritoare care urmeazi. In atare circumstante, este lipsitd de temei critica
avocatei despre tardivitatea cererii de apel a partii vatamate XXXXX

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument In parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate 1n prezenta decizie.

11



Prin urmare, constatind ca motivele invocate de recurenta, asa cum au fost
formulate, nu se circumscriu cazului de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si cd instanta de apel a facut o corectd aplicare a legii
materiale si procesuale, criticile avansate de aceasta devin nefondate.

Avand in vedere considerentele ardtate in partea descriptivd a prezentei decizii $i
raportand situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursurile ordinare declarate, sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, si de avocatul Grozova Liudmila in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2018, in cauza penala privindu-l pe Crapacenco Alexandru XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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