Dosarul nr. 1ra-1339/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Cornelia Gorenco in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in
cauza penald privindu-1 pe
Lupu Vasili XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 11.07.2017 - 21.02.2018;
instanta de apel: 27.03.2018 - 18.04.2018;
instanta de recurs: 06.06.2018 - 17.07.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 februarie 2018, Vasili
Lupu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 3207, art.
3201, art. 320, art. 3207, art. 320" Cod penal, fiind condamnat: in baza art. 320" Cod penal,
la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an; art. 320" Cod penal, la pedeapsd cu
inchisoare pe termen de 1 an; art. 320" Cod penal, la pedeapsd cu inchisoare pe termen
de 1 an; art. 320! Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an; art. 320 Cod
penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului, Vasili Lupu, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Vasili
Lupu, la 22 iunie 2017, contrar masurilor de protectie aplicate prin ordonanta de
protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Riscani,
prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta victima, Elena Plopa, prin
telefon, corespondenta postala, sau in alt mod; de a participa la un program special de
conciliere psihologicd necesara pentru reducerea violentei sau disparitiei ei; de a sta
departe de locul unde se afla victima, cu respectarea distantei de 300 m; sa paraseasca
locuinta comuna fara a decide asupra dreptului de proprietate, pe un termen de 3 luni,
in mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite, fiind in stare de
ebrietate a venit la domiciliul situat in XXXXX, manifestand un comportament agresiv,
exprimandu-se catre victima, Elena Plopa, cu cuvinte necenzurate.

Tot, el Vasili Lupu la 25 iunie 2017, contrar masurilor de protectie aplicate prin
ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecdtoria mun. Chisinau,
sediul Riscani, prin care fatd de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta victima Elena
Plopa prin telefon, corespondenta postald, sau in alt mod; de a participa la un program
special de conciliere psihologica necesara pentru reducerea violentei sau disparitiei ei;
de a sta departe de locul unde se afld victima, cu respectarea distantei de 300 m; sa
pdrdseasca locuinta comund fdra a decide asupra dreptului de proprietate, pe un
termen de 3 luni, in mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite,
fiind 1n stare de ebrietate a venit la domiciliul situat 1n XXXXX, manifestand un
comportament agresiv, exprimandu-se cdtre victima, Flena Plopa, cu cuvinte
necenzurate si refuzand categoric sa pdrdseasca locuinta comuna conform ordonantei
de protectie.

Tot, inculpatul, Lupu Vasili, la 26 iunie 2017, contrar masurilor de protectie
aplicate prin ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecdtoria mun.
Chisindu, sediul Riscani, prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta
victima, Elena Plopa, prin telefon, corespondenta postala, sau in alt mod; de a participa
la un program special de conciliere psihologica necesara pentru reducerea violentei sau
disparitiei ei; de a sta departe de locul unde se afla victima, cu respectarea distantei de
300 m; sa pardseasca locuinta comuna fara a decide asupra dreptului de proprietate, pe
un termen de 3 luni, care i-a fost adusa la cunostinta lui Vasili Lupu de catre Ofiterul
operativ de sector al IP Riscani al DP mun. Chisindu, lon Harabari, in mod intentionat,
eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite, fiind in stare de ebrietate a venit la
domiciliul situat in XXXXX, iar la ora 20:00 la sosirea in apartamentul victimei, Elena
Plopa, care i-a solicitat sa paraseasca domiciliul, Vasili Lupu a refuzat sa indeplineasca
solicitdrile legale si a numit-o pe victima cu cuvinte necenzurate, ramanand in

apartament pand la ora 22:18 cand la solicitarea victimei, Elena Plopa, au intervenit
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colaboratorii de politie din cadrul BRO al DP mun. Chisindu si l-a condus pe Vasili
Lupu la sediul IP Riscani al DP mun. Chisindu.

Tot, el Vasili Lupu la 24 iulie 2017, contrar masurilor de protectie aplicate prin
ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecdtoria mun. Chisinau,
sediul Riscani, prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta victima Elena
Plopa prin telefon, corespondenta postala, sau alt mod; de a participa la un program
special de conciliere psihologica necesara pentru reducerea violentei sau disparitiei ei;
- de a sta departe de locul unde se afld victima, cu respectarea distantei de 300 m; sa
pardseasca locuinta comund fara a decide asupra dreptului de proprietate, pe un
termen de 3 luni, in mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite,
fiind 1n stare de ebrietate a venit la domiciliul situat In XXXXX, a intrat In contact cu
ultima, numind-o cu cuvinte necenzurate, concomitent bruscand-o.

Tot, inculpatul, Vasili Lupu, la 27 iulie 2017, contrar masurilor de protectie
aplicate prin ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecatoria mun.
Chisindu, sediul Riscani, prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta
victima Elena Plopa prin telefon, corespondenta postald, sau in alt mod; de a participa
la un program special de conciliere psihologica necesara pentru reducerea violentei sau
disparitiei ei; - de a sta departe de locul unde se afla victima, cu respectarea distantei
de 300 m; sd pdraseasca locuinta comuna fara a decide asupra dreptului de proprietate,
pe un termen de 3 luni, In mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor
stabilite, fiind 1n stare de ebrietate a venit la domiciliu situat in XXXXX, manifestand un
comportament agresiv, exprimandu-se cdtre victima, Flena Plopa, cu cuvinte
necenzurate, aceste actiuni fiind sistematice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Pavel Gritco in numele inculpatului a
declarat apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Riscani din 21 februarie 2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunile inculpatului Vasili Lupu sa fie calificate in baza art. 29, 320!
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 200 ore.

In motivarea apelului, partea apararii a indicat c&, considera sentinta neintemeiata
In partea calificarii actiunilor clientului sau si a individualizarii pedepsei, or, la emiterea
sentintei instanta de fond nu a efectuat o analizd amplad a actiunilor si personalitatii
inculpatului.

Totodatd, apelantul a indicat cd, de catre acuzare au fost gresit incadrate ca
infractiuni separate, deoarece au fost incdlcate masurile stabilite in ordonanta de
protectie si anume la 22.06.2017, 25.06.2017, 26.06.2017, 24.07.2017, 27.07.2017, incadrare

care a fost preluatd si de cdtre instanta de judecatd, or, faptele comise de cdtre
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inculpatul, Vasili Lupu, intrunesc un sir de semne generale ale unei infractiuni
prelungite, in conditiile in care ultimul a realizat latura obiectiva prin mai multe actiuni
identice in esentd, prin aceeasi metodd, in intervale relativ scurte de timp, in prezenta
aceleasi forme de vinovatie, a acelorasi motive identice si a unui singur scop.

De asemenea, avocatul a mentionat ca inculpatul, este invinuit de comiterea unei
infractiuni mai putin grave, pentru care nu este prevazuta o pedeapsa exclusiv cu
inchisoarea, este angajat in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, se afld in stare de arest de 6 luni de zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Pavel Gritco in numele
inculpatul, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect
a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat cd, inculpatul a comis fapta imputata
conform indicilor infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, separat pe cinci capete
de invinuire , neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

Astfel, potrivit declaratiilor date in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul de
fapt nu a negat faptul cd a incdlcat ordonanta de protectie, dar a invocat cd este unicul
sau domiciliu si nu are unde trai.

Subsecvent, instanta de apel a statuat cd, desi inculpatul Vasili Lupu nu si-a
recunoscut vina, vinovdtia acestuia este demonstrata integral prin probele acumulate
legal In cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in instanta de judecata si
verificate In cadrul instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate, Elena Plopa;
declaratiile martorilor, Victoria Pascali, Andrei Condrea, Larisa Castravet, Ion
Harabari, procesul-verbal de confruntare dintre Elena Plopa si banuitul Vasili Lupu
(Volumul I, f. d. 20); ordonanta de protectie emisa de Judecdtoria Riscani, mun.
Chisinau din 16 iunie 2017 (Volumul [, f.d. 19).

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a solicitat cercetarea suplimentara
a urmadtoarelor mijloace de proba: revendicarea inculpatului Vasili Lupu ce contine mai
multe inscrisuri (Volumul [, f.d. 22); sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 ianuarie 2017
(Volumul VI, f.d. 208-216).



Instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apararii privind calificarea
incorecta de catre instanta a actiunilor comise de catre inculpatul, Vasili Lupu, pe 5
infractiuni separate in temeiul prevederilor art. 320' Cod penal, pe cand actiunile
urmau a fi calificate in baza art. 29, art. 320" Cod penal, or, instanta legal a stabilit
vinovatia si a condamnat inculpatul pentru fiecare infractiune comisa separat (5 capete
de acuzare pe art. 320" Cod penal , neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta
de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”).

La stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii,
personalitatea infractorului, circumstantele cauzei, precum si influenta pedepsei
asupra inculpatului. Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si ca urmare, acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 320" Cod penal (5
capete de acuzare), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare.

Astfel, inculpatul, Vasili Lupu, la varstd de 58 de ani, a avut o comportare partial
sincerd in cursul procesului penal in ce priveste pozitia de recunoastere a vinovatiei si
din declaratiile acestuia in sedinta de judecata nu rezultd cainta sincera, anterior este
judecat pentru infractiune de violentd in familie, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar ordonanta de protectie a caror
restrictii au fost Incalcate de catre inculpat, a fost emisa la fel in privinta fostei sotii,
Elena Plopa. Prin urmare, sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii aplicata pentru o alta infractiune nu a fost una eficienta si acesta a comis
alte infractiuni.

Subsecvent, din probatoriul administrat instanta de apel a constatat ca, relatiile
dintre inculpat si victima, care sunt sot si sotie, sunt tensionate, altercatii fizice au fost
continue, victima fiind supusa unor suferinte fizice si psihice. Prin urmare, inculpatul
nu a mers pe calea corijdrii, nu a apreciat sansa acordatd si a comis din nou o alta
infractiune de acelasi gen. Inculpatul face abuz de bauturi alcoolice si in stare in care se
induce singur devine violent si pe acest fon creeaza conflicte cu sotia. Circumstante
agravante si atenuante, nu au fost stabilite.

Astfel, tinand cont de evolutia evenimentelor, instanta de apel a statuat c3,
pedeapsa stabilita trebuie sa corespundd faptei comise, in totalitatea lor, astfel,
corectarea si reeducarea lui Vasili Lupu este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa
penala cu inchisoare, or, anterior a fost in conflict cu legea penald, 1i sunt incriminate
cinci episoade de incalcare a ordonantei de protectie emisad de judecator, in perioada 22
iunie - 27 iulie 2017 a incalcat restrictiile impuse prin aceastd ordonanta de cinci ori.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, tinand cont de faptul cd, inculpatul este

invinuit prin ordonante de pune sub invinuire separat, si cauzele au fost conexate intr-
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o singurd procedurd, pedeapsa stabilita de cdtre prima instanta corect i-a fost aplicata
prin prisma art. 84 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cornelia Gorenco in numele inculpatului, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penald, prin care solicitda casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 29, 320! Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsd sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau sa-i aplice o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului declarat, avocatul invoci aceleasi argumente indicate in
cererea de apel, totodata, sustinand cd instanta de apel la individualizarea pedepsei
penale aplicate inculpatului nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul nu a negat faptul ca
a incdlcat ordonanta de protectie, ca este singurul domiciliu si nu are unde locui,
infractiunea se calificd ca una mai putin grava, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, conditiile de detentie si varsta inculpatului.

5.1. Inculpatul declara recursuri ordinare fara a invoca vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd ca, acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Intr-un prim aspect, se releva ca ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, constd in inldturarea erorilor admise
de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate in
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cand eroarea de drept comisa poate fi corectata

de la aceasta etapa a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia inculpatului.



Apararea isi intemeiaza recursurile potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10), 12) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Cornelia Gorenco in
numele inculpatului, se constatd ca acesta invoca critici similare celor disputate si la
etapa judecdrii cauzei in apel, pledand pentru rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 29, 320! Cod penal, si in baza sanctiunii acestei norme penale sa i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau sa 1i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instantele de fond, nu au tinut cont de
prevederile art. 28 si 30 Cod penal si eronat au calificat actiunile ilegale ale inculpatului,
Vasili Lupu, ca 5 infractiuni separate, or, ultimul a savarsit o singura infractiune,
aceasta fiind prelungita, deoarece fapta a fost savarsita cu o intentie unica, caracterizata
prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop si alcatuind in
ansamblu o infractiune de neexecutare intentionata a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, prevazuta de art. 320!
Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit constata cd, inculpatul Vasili Lupu,
la 22 iunie 2017, contrar masurilor de protectie aplicate prin ordonanta de protectie din
16 iunie 2017, emisa de cdtre Judecdtoria mun. Chisindu, sediul Riscani, prin care fata
de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta victima, Elena Plopa, prin telefon,
corespondenta postald, sau in alt mod; de a participa la un program special de conciliere
psihologica necesara pentru reducerea violentei sau disparitiei ei; de a sta departe de
locul unde se afld victima, cu respectarea distantei de 300 m; sd pdraseasca locuinta
comuna fara a decide asupra dreptului de proprietate, pe un termen de 3 luni, in mod
intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite, fiind in stare de ebrietate
a venit la domiciliul situat XXXXX, manifestand un comportament agresiv,
exprimandu-se cdtre victima, Elena Plopa, cu cuvinte necenzurate.

Tot, el Vasili Lupu la 25 iunie 2017, contrar masurilor de protectie aplicate prin
ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecatoria mun. Chisindu,
sediul Riscani, prin care fatd de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta victima Elena
Plopa prin telefon, corespondenta postald, sau in alt mod; de a participa la un program

special de conciliere psihologica necesard pentru reducerea violentei sau disparitiei ei;
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de a sta departe de locul unde se afld victima, cu respectarea distantei de 300 m; sa
pdrdseasca locuinta comund fard a decide asupra dreptului de proprietate, pe un
termen de 3 luni, in mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite,
fiind 1n stare de ebrietate a venit la domiciliul situat In XXXXX, manifestand un
comportament agresiv, exprimandu-se cdtre victima, Elena Plopa, cu cuvinte
necenzurate si refuzand categoric sd pardseasca locuinta comund conform ordonantei
de protectie.

Tot, inculpatul, Lupu Vasili, la 26 iunie 2017, contrar madsurilor de protectie
aplicate prin ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecatoria mun.
Chisindu, sediul Riscani, prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta
victima, Elena Plopa, prin telefon, corespondenta postala, sau in alt mod; de a participa
la un program special de conciliere psihologica necesara pentru reducerea violentei sau
disparitiei ei; de a sta departe de locul unde se afla victima, cu respectarea distantei de
300 m; sa pardseasca locuinta comuna fara a decide asupra dreptului de proprietate, pe
un termen de 3 luni, care i-a fost adusa la cunostinta lui Vasili Lupu de cétre Ofiterul
operativ de sector al IP Riscani al DP mun. Chisindu, lon Harabari, in mod intentionat,
eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite, fiind in stare de ebrietate a venit la
domiciliul situat In XXXXX, iar la ora 20:00 la sosirea in apartamentul victimei, Elena
Plopa, care i-a solicitat sa paraseasca domiciliul, Vasili Lupu a refuzat sa indeplineasca
solicitdrile legale si a numit-o pe victima cu cuvinte necenzurate, ramanand in
apartament pana la ora 22:18 cand la solicitarea victimei, Elena Plopa, au intervenit
colaboratorii de politie din cadrul BRO al DP mun. Chisindu si 1-a condus pe Vasili
Lupu la sediul IP Riscani al DP mun. Chisindu.

Tot, el Vasili Lupu la 24 iulie 2017, contrar masurilor de protectie aplicate prin
ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisd de cdtre Judecdtoria mun. Chisindu,
sediul Riscani, prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta victima Elena
Plopa prin telefon, corespondentd postald, sau alt mod; de a participa la un program
special de conciliere psihologicd necesara pentru reducerea violentei sau disparitiei ei;
- de a sta departe de locul unde se afld victima, cu respectarea distantei de 300 m; sa
pdraseasca locuinta comund fara a decide asupra dreptului de proprietate, pe un
termen de 3 luni, in mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor stabilite,
fiind In stare de ebrietate a venit la domiciliul situat In XXXXX, a intrat in contact cu
ultima, numind-o cu cuvinte necenzurate, concomitent bruscand-o.

Tot, inculpatul, Vasili Lupu, la 27 iulie 2017, contrar masurilor de protectie
aplicate prin ordonanta de protectie din 16 iunie 2017, emisa de catre Judecatoria mun.
Chisindu, sediul Riscani, prin care fata de ultimul au fost dispuse: de a nu contacta

victima Elena Plopa prin telefon, corespondenta postald, sau in alt mod; de a participa
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la un program special de conciliere psihologica necesara pentru reducerea violentei sau
disparitiei ei; - de a sta departe de locul unde se afla victima, cu respectarea distantei
de 300 m; sa pdrdseasca locuinta comuna fard a decide asupra dreptului de proprietate,
pe un termen de 3 luni, in mod intentionat, eschivandu-se de la executarea masurilor
stabilite, fiind in stare de ebrietate a venit la domiciliu situat in XXXXX, mun. Chisinau,
manifestand un comportament agresiv, exprimandu-se catre victima, Elena Plopa, cu
cuvinte necenzurate, aceste actiuni fiind sistematice.

Astfel, Vasili Lupu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 320! Cod penal si anume, neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea
mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 28 Cod penal, infractiunea unica
reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica
conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Asttfel, reiesind din continutul acestei norme, infractiunea unica poate fi realizata
ori printr-o singura actiuni (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni (inactiuni), care
se limiteaza la continutul unei infractiuni unice.

Prin unitatea de infractiune se intelege situatia in care o activitate infractionala,
formata dintr-o actiune (inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera,
potrivit starii de fapt ori potrivit legii, o singurd infractiune pentru care se aplica o
singura pedeapsa.

Consecvent, o forma a unitatii de infractiune este unitatea legala, care la randul
ei se poate manifesta prin caracterul prelungit al actiunilor inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta
savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune si care se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Respectiv, este cert faptul ca o infractiune este considerata prelungita atunci cand
persoana sdvarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii unice,
actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Avand in vedere starea de fapt retinuta de instantele de fond, inculpatul este
invinuit cd, la 22.06.2017, 25.06.2017, 26.06.2017, 24.07.2017 si 27.07.2017 a incalcat
ordonanta de protectie emisa de catre Judecatoria mun. Chisinau, sediul Riscani la
16.06.2017 in favoarea partii vatdmate, Elena Plopa.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, toate actiunile inculpatului au fost

realizate precum prevede art. 30 Cod penal, cu o intentie unicd, prin mai multe actiuni
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infractionale identice, dar in realizarea unui scop unic si care alcatuiesc In ansamblu
aceiasi infractiune - art. 320! Cod penal - neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie din 16.06.2017.

Or, reiesind din prevederile art. 32 si 33 alin. (1) si (3) Cod penal, pluralitatea de
infractiuni constituie, dupa caz, concurs de infractiuni sau recidiva. Se considera
concurs de infractiuni savarsirea de cdtre o persoana a doud sau mai multor infractiuni
daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu exceptia cazurilor cand
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale
a Codului in calitate de circumstantd care agraveaza pedeapsa. Concursul real exista
atunci cand persoana, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni), savarseste doua sau
mai multe infractiuni. Respectiv, concursul real de infractiuni poate sa fie prezent doar
in cazul in care o persoand, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni) distincte, in baza
unor rezolutii sau forme de vinovatie separate, savarseste doud sau mai multe
infractiuni prevazute de diferite componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 32 si 33 Cod penal, sunt strdine
spetei de fata, or, instanta de recurs reitereaza ca in cauza penala deferita judecatii, toate
actiunile inculpatului se incadreazad in componenta unei singure infractiuni.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, Vasili Lupu, Colegiul penal largit
sustine ca, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia.
Persoanei recunoscute vinovatd de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Speciale si Generale ale Codului
penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, inculpatul a comis o faptd mai putin grava,
deoarece infractiunea prevazuta de art. 320! Cod penal, imputata inculpatului prevede
o pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 3 inclusiv.

Astfel, conform prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit
indicd cd, o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din

numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
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In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, relatiile dintre
inculpat si victimd, care sunt sot si sotie, sunt tensionate, altercatii fizice au fost
continue, victima fiind supusa unor suferinte fizice si psihice, respectiv, inculpatul nu
acelasi gen.

Totodatd, la individualizarea pedepsei, Colegiul penal largit tine cont, de varsta
inculpatului, de faptul ca pe tot parcursul procesului penal a dat dovada de un
comportament partial sincer, anterior este judecat pentru infractiune de violenta in
familie, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, iar ordonanta de protectie a cdror restrictii au fost incdlcate de catre
inculpat, a fost emisa la fel in privinta fostei sotii, Elena Plopa.

Conform art. 76, 77 Cod penal, la cauzd nu au fost retinute circumstante
atenuante sau agravante.

Astfel, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In concluzie Colegiul penal lirgit sustine ci, scopul pedepsei penale va fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, or, in speta datd se
demonstreaza cert cd, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, or, sanctiunea sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
aplicatd inculpatului pentru o altd infractiune nu a fost una eficienta si acesta a comis
alta infractiune.

Asadar, Colegiul penal largit conchide cd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, va atinge
scopul pedepsei stipulat la art. 61 Cod penal.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, fiind stabilite
erorile de drept invocate de catre avocatul Cornelia Gorenco in numele inculpatului si
ultimul.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Cornelia Gorenco 1n
numele inculpatului si ultimul, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2018 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21
februarie 2018, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

Lupu Vasili XXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 320" Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Lupu Vasili XXXXX se calculeaza din 17 iulie
2018, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei executate
de la 27 iulie 2017 pana la ziua pronuntdrii prezentei hotdrari.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 august 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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