Dosarul 1ra-1014/18
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu,
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Iacovlev N., si de inculpatii
Iacovlev Nicolai, Zlobin Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, in cauza penalad in privinta
lui

Zlobin Andrei XXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in mun.Xxx, str.

Xxx,

Iacovlev Nicolai XXX,

ndascut la xxx, originar si domiciliat in mun. Xxx, str.

Xxx, cu viza de resedintd in or. Xxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 18.05.2015 — pdnd la 03.06.2016 (instanta de
fond);

2. de la 19.08.2016 — pand la 25.04.2017 (instanta de
apel);

3. de la 25.04.2018 — pdnd la 18.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016, au
fost condamnati:

- Zlobin Andrei in baza art.42 alin.(3),(4),(5), 145 alin.(2) lit.a),j),p) Cod penal, la
detentiune pe viata,

- Iacovlev Nicolai In baza art. 42 alin.(2), 145 alin.(2) lit.a),b),j),p) Cod penal la
detentiune pe viata.

Totodata, Zlobin A. a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza art.42
alin.(3),(4),(5), 197 alin.(2) lit.a) Cod penal, iar Iacovlev N. achitat in baza art.42
alin.(2), 197 alin. (2) lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



S-a incasat din contul lui Zlobin Andrei si Iacovlev Nicolai in beneficiul lui
Brinza O. prejudiciul moral in marime de 400 000 lei, de la fiecare si cheltuieli de
asistentd juridica in sumad de 3000 lei, de la fiecare, In rest, actiunea civild a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Zlobin
Andrei, urmarind scopul omorului lui Brinza Taisia din motive de gelozie, a
elaborat un plan criminal si in vederea realizdrii intentiei sale a organizat din
timp Infdptuirea acestuia.

Astfel, Zlobin Andrei l-a recrutat pe lacovlev Nicolai, pe care l-a
cointeresat material, promitandu-i o remunerare, pentru executarea infractiunii
planificate.

La data de 02 decembrie 2014, in jurul orelor 14%, Zlobin Andrei si
Iacovlev Nicolai de comun acord si prin intelegere prealabild, actionand cu
intentie directd, cu o deosebita cruzime, dandu-si seama cd, vor provoca victimei
chinuri si suferinte deosebite, repartizandu-si din timp intre ei rolurile, s-au
deplasat cu un automobil de model “Xxx” cu n/i XXX, luat in locatiune in acest
scop, in curtea blocului locativ nr. xxx, din str. Xxx, mun. Xxx, unde asteptau
venirea victimei. iIn momentul in care Brinza T. a aparut in vizorul lor, lacovlev
N. si-a pus pe fatd o mascd medicinald pentru a nu fi recunoscut, a luat din
automobil acid sulfuric si acid azotic, pregatite din timp in calitate de mijloace
ale comiterii infractiunii de catre Zlobin A., a iesit din automobil, intrand din
urma victimei In scara blocului locativ nominalizat, unde a stropit-o pe Brinza
Taisia peste cap, in regiunea fetei si a gatului cu solutiile de acid, dupa care
Impreund cu Zlobin A. au parasit locul comiterii infractiunii. In urma leziunilor
corporale primite, la 03 decembrie 2014, victima a decedat la Centrul Republican
Leziuni Termice al Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 190D/2416 din 12 martie
2015, decesul lui Brinza T. a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic
coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne (rinichi, ficat,
miocard) si a generat in final insuficienta hepato-renala acuta. La examinarea
medico-legald a cadavrului s-au depistat: arsuri chimice ale capului, fetei,
membrului superior stang, gr. IIIB-IV, S ~5-6 % care au fost produse prin
aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si circumstantele
indicate, are legatura directa cu cauza decesului, se calificd ca vatdmare corporala
grava. In proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica

la prezenta acidului sulfuric.



Iacovlev Nicolai, urmdrind scopul omorului lui Brinza Taisia din interes
material, actionand in baza unui plan criminal elaborat din timp, fiind recrutat
de Zlobin Andrei si cointeresat material de catre acesta, fiindu-i promisa
remunerare pentru executarea infractiunii planificate, la 02 decembrie 2014, in
jurul orelor 14%, de comun acord si prin intelegere prealabila, cu Zlobin Andrei,
actionand cu intentie directa, cu o deosebita cruzime, dandu-si seama ca, va
provoca victimei chinuri si suferinte deosebite, repartizandu-si din timp intre ei
rolurile, s-au deplasat cu un automobil de model “Xxx” cu n/i Xxx, luat in
locatiune in acest scop de cdtre Zlobin A., in curtea blocului locativ nr. xxx din
str. Xxx, mun. Xxx, unde asteptau venirea victimei. In momentul in care Brinza T.
a aparut in vizorul lor, Iacovlev N. si-a pus pe fatd o masca medicinald pentru a
nu fi recunoscut, a luat din automobil acid sulfuric si acid azotic, pregdtite din
timp in calitate de mijloace ale comiterii infractiunii de cdtre Zlobin A., a iesit din
automobile si a intrat din urma victimei in scara blocului locativ nominalizat,
unde, a stropit-o pe Brinza T. peste cap in regiunea fetei si a gatului cu solutiile
de acid, dup4 care impreuna cu Zlobin A. au parasit locul comiterii infractiunii.

In urma leziunilor corporale primite, la 03 decembrie 2014, victima a
decedat la Centrul Republican Leziuni Termice al Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
190D/2416 din 12 martie 2015 decesul lui Brinza T. a survenit in rezultatul
intoxicatiei acute cu toxic coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in
organele interne (rinichi, ficat, miocard) si a generat in final insuficienta hepato-
renald acuta. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: arsuri
chimice a capului, fetei, membrului superior stang, gr.llIB-IV, S ~5-6 % care au
fost produse prin aplicarea sau stropirea cu toxic corosiv, posibil in termenul si
circumstantele indicate, are legatura directa cu cauza decesului, se califica ca
vatdmare corporali grava. In proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati,
care ar putea indica la prezenta acidului sulfuric.

Totodata, de cdtre organul de urmadrire penala Zlobin Andrei, a fost pus
sub Invinuire pentru faptul cd, urmdrind scopul deteriordrii bunurilor altei
persoane, a elaborat un plan criminal si in vederea realizdrii intentiei sale a
organizat din timp infaptuirea acestuia. Astfel, Zlobin A., l-a recrutat pe Iacovlev
N., pe care l-a motivat material, promitandu-i o remunerare, pentru executarea
infractiunii planificate. Prin urmare, in noaptea de 20 octombrie 2014 spre 21
octombrie 2014, lacovlev N., a incendiat automobilul parcat in fata blocului
locativ din mun. Xxxx, str. Xxx, de model ,Xxx” cu n/i Xxx, ce apartine lui
Brinza Oleg, cauzand, astfel partii vatdimate daune in proportii mari, in marime
de 55997,11 lei.



De catre organul de urmadrire penald, lacovlev Nicolai a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, dansul urmarind scopul deteriordrii bunurilor altei
persoane, din interes material, actionand ca autor, in baza unui plan criminal
elaborat din timp, fiind recrutat de Zlobin A. si cointeresat material de catre
acesta, fiindu-i promisd remunerare pentru executarea infractiunii planificate, in
noaptea de 20 octombrie 2014 spre 21 octombie 2014, a incendiat automobilul
parcat in fata blocului locativ din mun. Xxx, str. Xxx, de model ,, Xxx” cu n/1 Xxx,
ce apartine lui Brinza O., cauzandu-i partii vatamate daune in proportii mari in
marime de 55997,11 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, succesorul partii
vatamate Brinza O. si avocatul acestuia Crdaciun V., inculpatul Zlobin A. si
avocatul Marii V1. in numele lui, inculpatul Iacovlev N. si avocatul acestuia
Caminscaia A., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a lui Zlobin A. in baza art.42 alin. (3),(4),(5), art. 145 alin. (2) lit.a), j),
p) Cod penal la detentie pe viatd, iar in baza art. 42 alin. (3),(4),(5), art. 197 alin.(2)
lit. a) Cod penal - 6 ani inchisoare. Potrivit art. 84 alin.(5) Cod penal, lui Zlobin A.
de stabilit pedeapsa definitivd detentie pe viata, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis; lui Iacovlev N. de stabilit pedeapsa in baza art. 42 alin.
(2), art.145 alin.(2) lit.a), b), j), p) Cod penal - detentie pe viatd, in baza art. 42
alin.(2), art.197 alin.(2) lit.a) Cod penal - 6 ani inchisoare. In temeiul art. 84
alin.(5) Cod penal, pedeapsa definitiva de stabilit detentie pe viata cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La data de 22 iulie 2016, procurorul a depus apel motivat prin care solicita
si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 994 lei de la fiecare inculpat in
parte.

In argumentarea apelului a indicat ci in baza circumstantelor constatate,
Zlobin A. a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin.(3),(4),(5), 145 alin.(2) lit.a),j),p), 42 alin.(3),(4),(5),197 alin.(2) lit.a) Cod penal,
iar Jacovlev N. in baza art. 42 alin.(2), 145 alin.(2) lit.a),b),j),p), 42 alin.(2), 197
alin.(2) lit.a) Cod penal, insa condamnati doar pentru infractiunea de omor
intentionat.

Astfel, instanta de judecatd a conchis ca in actiunile inculpatilor nu sunt
intrunite elementele infractiunii de deterioare intentionata a bunurilor, facand
referire la raportul de expertiza judiciara nr. 574 din 27.04.2016 din care rezulta
cd, valoarea medie a automobilului de model “Xxx”cu n/i Xxx, putea constitui
41519 lei, inclusiv expertul a mentionat ca stabilirea prejudiciului material cauzat

prin incendierea automobilului nominalizat, la data comiterii infractiunii -
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21.10.2014, nu este posibil de stabilit.

Din cele retinute de instantda rezultd ca fapta a fost savarsita de catre
inculpati, insd ei au fost achitati pe motiv ca nu s-a constatat cauzarea unui
prejudiciul de 50 000 lei partii vatdmate.

Ins3, instanta nu a luat in considerare actul de examinare si raportul de
evaluare a pagubei nr. 1555/11 A din 17.11.2014, prin care s-a estimat cd valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului autovehicului marca ,Xxx” cu n/i XXx
constituie 55997,11 lei, astfel, actul fiind intocmit imediat dupa incendierea
automobilului, in starea in care era la moment. Referitor la raportul de expertiza
judiciara nr. 574 din 27 aprilie 2016, care a fost efectuat ulterior, cand
automobilul a fost deja reparat, expertul evident a fost in imposibilitate de a
constata marimea prejudiciului material cauzat.

Mai mult, in cazul, in care instanta totusi a ajuns la concluzia cd nu a fost
cauzat un prejudiciu In marime de 50 000 lei, aceasta ar fi putut recalifica
actiunile inculpatilor in componenta contraventiei prevazute de art. 104 Cod
contraventional, ce prevede rdaspunderea contraventionalda pentru distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine, daca fapta nu reprezinta: o
infractiune, iar potrivit art. 332 alin. (2) Cod procesura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

La fel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd nu s-a pronuntat
referitor la cheltuielile de judecatd, desi de catre acuzare in dezbateri s-a solicitat
de a incasa de la inculpati cheltuielile de judecatda in sumad de 994 lei, de la
fiecare, care reprezinta cheltuielile suportate la efectuarea expertizei psihiatrico-
legald in conditii de ambulator.

- succesorul partii vatdamate Brinza O. si avocatul acestuia Crdciun N., care
au solicitat casarea sentintei In partea achitdrii inculpatilor Zlobin A. si Iacovlev
N. in baza art. 197 alin.(2) Cod penal, totodata sa fie incasat prejudiciul material
pentru funerarii In marime de 48 000 lei.

Au mentionat ca inculpatii au incendiat automobilul ce-i apartine
succesorului legal, astfel fiindu-i cauzate daune in proportii mari in marime de
55997,11 lei. In cadrul urméririi penale, cat si judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care dovedesc ca Zlobin A. si Iacovlev N., au comis
infractiunea data. Din declaratiile martorului Bolfun V. rezulta ca in ziua cand a
avut loc incendierea automobilului a auzit un zgomot afard, de la ce s-a trezit si a
vazut cum arde automobilul si a iesit afard, pentru a-l stinge. Dupa ce au stins

focul impreund cu proprietarul automobilului au observat ca automobilul este
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stropit pe capota si pe acoperis cu benzina.

Referitor la actiunea civild in partea prejudiciului material a indicat ca
pentru Inmormantarea victimei s-a cheltuit suma de 48 000 lei, iar toate cele
necesare au fost procurate de la piatd, unde nu sunt eliberate bonuri, astfel aceste
cheltuieli nu pot fi justificate.

- inculpatul Zlobin A. si avocatii acestuia Marii V1. si Mancevschi O., care
au solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari echitabile, deoarece
cauza nu a fost examinatd obiectiv, iar instanta nu a dat apreciere
corespunzatoare probelor administrate. Inculpatul a indicat cd urmeaza a fi
audiat in calitate de martor persoana pe nume “Tatiana” care se afla In relatii
prietenesti cu victima, deoarece aceasta din spusele mamei victimei a comunicat
cd inculpatul a declarat cd “daca Taisia nu va fi a lui, atunci nu va fi a nimanui”.
La fel, urmeaza a fi audiat in calitate de martori Stucalschi D. si Leanca A., care
vor putea relata relatiile sale cu partea vatamata Brinza T., cu privire la planurile
sale, intrucat instanta de fond i-a respins demersul de a fi audiati martorii, ca
neintemeiat, fiindu-i puse obstacole la stabilirea adevarului, fiindu-i incalcate
dreptul la aparare.

Avocatul Madrii V. a mentionat cd urmeaza a fi casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotdrare prin care actiunile lui Zlobin A. sa fie
recalificate din art. 145 alin.(2) lit.a),j),p) Cod penal in cele ale art. 157 Cod penal,
iar In partea actiunii civile sa fie micsorat cuantumul prejudiciului moral.

Astfel, instanta neintemeiat a conchis ca inculpatul a organizat comiterea
infractiunii de omor intentionat, deoarece din probele administrate nu se
confirma intentia inculpatului de a sdvarsi cu premeditate, cu o deosebita
cruzime si la comandd, omorul unei persoane.

Este necesar ca calificarea infractiunii sa fie concretd si rdspunderea penala
sd survind doar pentru fapte reale, semnele cdreia sa se cuprindd in componenta
de infractiune. Pentru a califica fapta ca omor intentionat de fapta cauzarii
leziunilor corporale care au dus la decesul persoanei, urmeaza a fi stabilite un sir
de circumstante, cum ar fi intentia faptuitorului, relatiile dintre el si victima,
forma atentarii si exprimadrii actiunilor, durata lor, etc. Important este de a
delimita vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sdnatatii de
tentativa de omor, sau omor, deoarece omoriul este posibil numai cu intentie
directa.

In spetd, urmarile prejudiciabile survenite sunt cauzarea leziunilor grave a
integritdtii corporale sau a sanatatii, care au dus la decesul victimei, in urma
actiunilor directe ale lui Iacovlev N. In absenta intentiei directe sau indirecte fat3

de decesul produs, care a urmat vatamadri grave a integritdtii corporale, cele
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comise trebuie calificate potrivit art. 151 alin.(4) Cod penal.

Din probele prezentate nu s-a confirmat intentia lui Zlobin A. de a comite
omorul sau vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii
victimei, astfel fiind prezente semnele calificative a infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal. Prin urmare, actiunile inculpatilor prezinta o neglijenta si
incredere in sine prin utilizarea substantei chimice procurate initial pentru
scopuri casnice, fapt confirmat de inculpati si martori.

La fel a indicat ca se constata prezenta excesului de autor, din momentul in
care solutia de acid cu care a fost stropita victima, nu a ajuns conform dorintei
inculpatului pe fragmente de haine, dar in regiunea organelor capului, care fiind
lezat a conditionat ulterior decesul victimei. In asemenea circumstante, lui Zlobin
A.nu i se poate incrimina rezultatul actiunilor lui Iacovlev.

Cat priveste incasarea prejudiciului moral in marime de 400 000 lei, a
indicat cd cuantumul sumei este prea mare, care nu va fi posibil de executat de
catre inculpat.

Avocatul Mancevschi O. In numele lui Zlobin A. in cererea de apel
suplimentara a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a inculpatului in baza art. 42 alin.(3),(4),(5), 145 alin.(2)
lit.a),j),p) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsitd de inculpat, totodata sa
fie condamnat in baza art. 157 Cod penal la o pedeapsa non privativa de
libertate. Actiunea civila in latura prejudiciului moral sa fie respinsa, urmand ca
asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

A mentionat cd instanta de fond a dat o incadrare juridica gresita faptei
comise, deoarece nu a delimitat omorul intentionat de componentele
infractiunilor conexe, lipsirea de viata din imprudenta — art. 149 CP, vatdmarea
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul
victimei - art. 151 alin.(4) CP si vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii cauzata din imprudenta — art. 157 CP.

Astfel, acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta, utila
si veridicd ca inculpatul Zlobin A. a avut intentia de a omori victima.

La baza sentintei de condamnare au fost puse rapoartele de constatare
medico-legala nr. 2416 din 11.03.2015 si de expertizd nr.190 D/2416 din
16.12.2016, insd in realitate la materialele cauzei asa probe lipsesc.

Prin urmare, exista raportul de constatare medico-legala nr. 2416 din 04
decembrie 2014 — 11 martie 2015, intocmit de specialistul medico-legal Mihalas
E., care a petrecut in sectia tenatologica mun. Chisindu examinarea exterioara si

interioara a cadavrului lui Brinza T.. Deasemenea, la f.d. 87-88, vol.l, exista



raportul de expertizd medico-legala nr.190 D/2416 din 16 decembrie — 12 martie
2016, intocmit de expertul medico-legal Mihalas E..

Astfel, potrivit art. 89 alin.(1) CPP, expertul medico-legal Mihalas E. nu a
putut lua parte la proces in calitate de expert, deoarece a participat in calitate de
specialist In acest proces si a petrecut in aceastd calitate examinarea interioard a
cadavrului.

Art. 145 alin.(1) CPP, prevede ca organul de urmadrire penala ..., In cazul in
care dispune efectuarea expertizei citeaza partile si expertul desemnat pentru a li
se aduce la cunostinta obiectul expertizei. Totodata, li se explica partilor dreptul
lor de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a
participa la efectuarea expertizei.

Inculpatul Zlobin A. din 03.12.2014 se afld in stare de arest, Insa a fost
notificat despre numirea expertizei medico-legale prin ordonanta din 16.12.2014
doar la 22.01.2015, astfel, fiind incalcat dreptul inculpatului la aparare.

La fel, instanta s-a bazat solutia si pe declaratiile succesorului partii
vatamate Brinza O., a martorilor Macarenco T., Brinza E., Brinza V., Brinza §S.,
Cirimpei O., Slapac A., Iurco D., insa nimeni din ei nu au declarat cd cunosteau
despre faptul ca Zlobin A. dorea sa o lipseasca de viata sau sa-i cauzeze victimei
vatamari grave.

- inculpatul Iacovlev N. si avocatul Caminscaia A. in numele acestuia,
inculpatul a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari echitabile,
deoarece la examinarea cauzei au fost comise multe erori, iar in consecinta a fost
condamnat foarte aspru. Considerd cd sunt neconcordante clare in aplicarea
art.145 alin.(2) Cod penal.

Avocatul Caminscaia A. in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit cdruia
actiunile lui Iacovlev N. sa fie recalificate in baza art. 149 Cod penal.

Victima a fost lipsita de viata din imprudenta, iar inculpatul prevedea ca
actiunile lui poate avea ca urmare moartea partii vatdmate, considerand cd o va
evita. Prin urmare, actiunile lui Iacovlev N. urmeaza a fi recalificate in baza art.
149 Cod penal, iar la stabilirea pedepsei, instanta urmeazd sa tind cont ca
inculpatul regretd de cele sdvarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2017, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Zlobin A.,
avocatul Marii V1., cel suplimentar al avocatului Mancevschi O. in numele lui
Zlobin A., al inculpatului Iacovlev N. si avocatul acestuia Caminscaia A., admise
apelurile procurorului, succesorului partii vatdmate Brinza O. si avocatului

acestuia Craciun V., casatd sentinta in partea achitarii lui Zlobin A. si Iacovlev N.
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in baza art. 42 alin.(3),(4),(5), 197 alin.(2) lit.a) Cod penal si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Zlobin Andrei in baza art. 42
alin.(3),(4),(5), 197 alin.(2) lit.a) Cod penal si lacovlev Nicolae in baza art. 42
alin.(2), 197 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie si
incetat procesul contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Zlobin Andrei si lacovlev Nicolai
in beneficiul lui Brinza Oleg prejudiciul material cauzat prin incendierea
automobilului de model Honda Acord in mirime de 41519 lei. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a constatat ca fapta incriminata inculpatilor prin
rechizitoriu in baza art. 197 alin.(2) lit.a) Cod penal nu reprezintd infractiune, dar
constituie o contraventie prevazutd de art. 104 Cod contraventional, deoarece
unul din elementele constitutive ale infractiunii incriminate (art.197 CP)
constituie existenta prejudiciului in proportii mari, iar potrivit raportului de
expertizd judiciara nr. 574 din 27.04.2016, valoarea medie a automobilului de
model ,Honda  Acord” cu n/i  MXG-319, numarul caroseriei
SHHCC75600U124126, la data de 21.10.2014, putea constitui 41 519 lei, astfel
prejudiciul dat nu constituie proportii mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Zlobin Andrei, urmarind scopul
deteriorarii bunurilor altei persoane, a elaborat un plan si in vederea realizarii
intentiei sale a organizat din timp infdptuirea acestuia. Zlobin Andrei, l-a
recrutat pe lacovlev Nicolai, pe care l-a motivat material, promitandu-i o
remunerare, pentru executarea deteriordrii bunurilor altei persoane. Prin urmare,
in noaptea de 20.10.2014 spre 21.10.2014, Iacovlev Nicolai, a incendiat
automobilul parcat in fata blocului locativ din mun. Chisinau, str. Xxx, de model
,Xxx” cu n/1 Xxx, ce apartine lui Brinza Oleg, cauzandu-i partii vatdimate daune
in marime de 41 519 lei lei.

Iacovlev Nicolai urmarind scopul deteriordrii bunurilor altei persoane, din
interes material, actionind, in baza unui plan elaborat din timp, fiind recrutat de
Zlobin Andrei si cointeresat material de cdtre acesta, fiindu-i promisa
remunerare, in noaptea de 20.10.2014 spre 21.10.2014, a incendiat automobilul
parcat in fata blocului locativ din mun. Xxx, str. Xxx, de model ,, Xxx” cu n/1 Xxx,
ce apartine cet. Brinza Oleg, cauzand partii vatamate daune in marime de 41 519
lei.

Prin urmare, inculpatii au comis contraventia prevazuta de art. 104 Cod

contraventional - distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine, dacd
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fapta nu reprezintd o infractiune.

La fel, instanta de apel in urma cercetdrii probelor a concluzionat cd prima
instantd judecand cauza corect a ajuns la concluzia ca Zlobin A. a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(3),(4),(5), 145 alin.(2) lit.a),j),p) Cod penal -
ca organizarea, instigarea si contribuirea prin acordare de mijloace la savarsirea
infractiunii de omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit cu
premeditare, cu deosebitd cruzime si la comanda, precum si Iacovlev N. a sdvarsit
infractiunea in baza art. 42 alin.(2), 145 alin.(2) lit.a),b),j),p) Cod penal ca - omor
intentionat, adicda omorul unei persoane, savarsit cu premeditare, din interes
material, cu deosebita cruzime si la comanda.

Astfel, omorul este lipsirea ilegald si intentionata de viatda a unei alte
persoane.

Obiectul juridic special al infractiunii de omor il formeaza relatiile sociale
cu privire la viata persoanei. Obiectul material il formeaza corpul persoanei.

Omorul intentionat este o infractiune materiala, care se considera
consumati din momentul survenirii mortii victimei. Intre actiunea si decesul
victimei trebuie sa existe o legaturd de cauzalitate, adica decesul victimei trebuie
sd survina ca urmare a actiunilor faptuitorului si nu in urma altor circumstante.

Latura subiectivi se manifesta sub forma de intentie directa sau indirecta.
Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei, adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilr dintre faptuitor si victima.

Intentia de a sdvarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari
de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tinand seama de felul
mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea
corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a actionat; numarul,
intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate
asupra victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura
relatiilor dintre fdptuitor si victimd anterioare sadvarsirii faptei (normale,
prietenesti, de dusmanie); atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei (a
incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a ldsat-o in starea in care a adus-o);
locul si timpul savarsirii infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia
fizica etc.); nivelul de instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale,
aptitudinile faptuitorului; alte Imprejurdri preexistente, concomitente sau
subsecvente. Imprejuririle in cauzid nu au relevanti in sine privite in mod
individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate in ansamblu.

Latura subiectivd a infractiunii de omor intentionat mai este caracterizata de

motiv si scop, astfel omorul poate fi savarsit din urmatoarele motive: razbunare,
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gelozie, urd, invidie, vanitate, lagitate, compatimire, motive huliganice etc.

In actiunile inculpatilor sunt prezente elementele infractiunii incriminate,
atat a laturii obiective, cat si subiective ale infractiunii prevdzute de art. 145 Cod
penal.

Totodatd, instanta a respins argumentele invocate in cererile de apel
precum ca actiunile lui Iacovlev N. urmeaza a fi recalificate in baza art. 149 Cod
penal - lipsirea de viata din imprudenta, iar cele ale lui Zlobin A. in baza art. 157
Cod penal - vatamarea grava ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudentd, mentionand ca omorul dd expresie unei conduite
violente, reprezentand o forma de manifestare a faptuitorului care a luat
hotdrarea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte sa
realizeze acest scop, pe cand in cazul lipsirii de viata din imprudenta nu avem
un act de violentd, ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoass,
susceptibild sa producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de moarte
cerebrala a victimei. Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea
de viata din imprudentd se comite iIn mod frecvent prin inactiune, atunci cand
faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau
imprejurdrilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane.

In spetd a fost demonstratd intentia directd a inculpatilor in sivirsirea
omorului victimei Brinza T. si nicidecum nu poate fi vorba de imprudenta.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar
procurorul, avocatul Canter S. in numele inculpatului Iacovlev N., inculpatii
Iacovlev N. si Zlobin N., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) CPP,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Autorul recursului a mentionat cd concluzia instantei de apel de
respingere a solicitdrii privind incasarea din contul inculpatilor in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in sumad de 994 lei, de la fiecare, contravine
normelor procesual penale.

Considera cd, tinand cont de prevederile art. 227, 229 alin.(1) Cod de
procedura penala, aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatilor.

Astfel, Zlobin A. si lacovlev N. urmeaza sa achite toate cheltuielile
efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a
hotdrarii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la
cererea partii civile.

- avocatul Canter S. in numele inculpatului Iacovlev N., care invocand
temeiul de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6),8),10),12) Cod de procedura

11



penald, solicita casarea hotararilor judecdtoresti cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ci hotirarile judecitoresti sunt
ilegale, deoarece instanta cercetand toate probele in cumul a stabilit incorect
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Considera cd in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost confirmata vina lui
Iacovlev N., din care motiv instanta urma sa pronunte o hotarare de achitare sau
de recalificare a actiunilor inculpatului.

Astfel, nu s-a demonstrat intentia lui Iacovlev N. de a comite omorul sau
vdtamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatdtii victimei, prin
urmare, in spetd fiind prezenta infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal.
Actiunile inculpatilor nu numai cd, presupun, dar si prezinta o neglijenta si
incredere in sine pentru utilizarea substantei chimice procurate initial pentru
scopuri casnice, confirmat de ei si prin declaratiile martorilor, substanta ulterior
adoptatd la provocarea vatamarilor victimei, care s-au soldat intr-un final cu
decesul.

La fel, a indicat cd la examinarea apelului s-a comis erori grave care au
incalcat dreptul inculpatilor, deoarece cererile de audiere suplimentarda a
martorilor au fost respinse, astfel acestea au fost respinse neintemeiat, deoarece
avocatii care au participat in instanta de apel nu au participat in prima instanta si
nu au avut posibilitatea reald de a adresa intrebari martorilor. Mai mult ca din
partea martorilor au parvenit cereri de audiere suplimentara, acestia dorind sa
declare unele circumstante care au importantd pentru examinarea obiectiva a
cauzei.

Totodata, instanta de apel gresit a incetat procesul penal in baza art. 197
alin.(2) Cod penal, motivand ca fapta constituie o contraventie, deoarece pe acest
episod inculpatii urmau a fi achitati, fiindcd suma deteriorarii nu constituie
proportii mari sau deosebit de mari.

De asemenea a indicat ca instanta neintemeiat le-a stabilit inculpatilor cea
mai aspra pedeapsa — detentiunea pe viata, care dupa parerea recurentului nu va
atinge scopul pedepsei penale.

Referitor la actiunea civila in partea prejudiciului moral a mentionat ca
incasand suma de 400 000 lei, instanta de fond nu a motivat stabilirea acestui
cuantum, care din start nu va putea fi executat din partea inculpatului.

- inculpatul Zlobin A., invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6),12) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, sau pronuntarea unei hotdrari prin care actiunile sale sd fie

reincadrate din prevederile art. 145 alin.(2) lit.a),j),p) Cod penal in cele ale art. 157
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Cod penal.

A mentionat cd omorul se considera aplicarea vatamarilor corporale grave
care sunt incompatibile cu viata, totodata expertul in raportul de constatare
medico-legala nr.2416 din 11.03.2015 nu a indicat daca vatamarile corporale
grave depistate sunt periculoase pentru viata sau nu. Aceiasi pdrere a fost
sustinutd si de medicii sectiei de garda a Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie, care au consultat-o pe Brinza T. in momentul parvenirii in spital, care
au constatat ca victima se afla in stare grava, dar nu de moarte, fapt relatat in
trimitere- extras.

Astfel, actiunile care le-a comis se incadreaza in prevederile art. 157 Cod
penal.

Potrivit practicii medicale In cazul arsurii cu acid sulfuric obligatoriu
urmeaza a fi efectuate urmatoarele: - prelucrarea ranii, ventilarea plamanilor si
lavajul stomacului, iar anume ultimul punct medicii din SCTO nu l-au indeplinit,
ceia ce a putut si duci la decesul victimei. In cadrul urmaririi penale a incercat
sd pund intrebarea expertului in acest sens, dar acuzarea nu i-a oferit
posibilitatea.

Nici in cadrul instantei de fond, cat si de apel, partea acuzarii nu a
prezentat probe, ca leziunile corporale depistate la victima au fost incompatibile
cu viata.

In cadrul urmaririi penale, procurorul l-a informat despre toate actiunile
de urmadrire efectuate pe caz, deja cand el, sau avocatul sau nu puteau influenta
asupra actiunilor intreprinse si anume privind adresarea intrebarilor expertilor.
Astfel, acuzatorul a incadlcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Instanta de apel i-a refuzat repetat in audierea martorilor, care au
confirmat ca au fost influentati din partea procurorul in cadrul actiunilor de
urmarire penala, astfel in acest mod s-a incdlcat art.6 alin.3 din Conventie.

Potrivit art. 89 alin.(1) Cod de procedura penald, persoana nu poate lua
parte la proces in calitate de expert, daca a participat in calitate de specialist.
Ins4, instanta de apel a ajuns la o concluzie contrara, precum ci daci concluzia
specialistului si efectuarea expertizei au avut loc in timp si zile diferite, atunci
aceasta este posibil. Cele retinute de instanta de apel sunt contrare art. 89 alin.(1)
CPP.

La fel a indicat ca s-au consultat cu specialisti individuali in sfera arsurilor
chimice, care au declarat cd medicii din spital la consultarea victimei nu corect au
apreciat starea pacientei, iar ulterior, deja era tarziu. Tot specialistii au relatat ca
supravetuirea cu asa arsurda in cazul acorddrii in timp a ajutorului medical

calitativ constituie 99%.
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Astfel, avocatul sau in cadrul instantei de fond a depus cerere de a fi
efectuatd repetat expertiza chimicd, care urma sa constate cauzele decesului
victimei, insd instanta de apel a respins cererea, fard a o motiva.

Prin urmare, potrivit art. 414 CPP, instanta de apel, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, insa din decizia contestata
din 25.04.2017, se retine ca instanta nu a efectuat acest fapt, dar le-a ignorat in
totalitate.

Totodatd, a mentionat ca instantele judecatoresti nu au examinat fondul
cauzei pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, astfel a fost
condamnat la detentiune pe viata In baza datelor care au fost obtinute cu
incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala.

Faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece instantele
judecdtoresti nu au delimitat omorul intentionat de componentele infractiunilor
conexe - art. 149, 151 alin.(4) si 157 Cod penal.

Nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care
sa confirme ca Zlobin A a avut careva intentie de a omori victima.

Instanta de judecata, potrivit art. 101 alin.(4) CPP, este obligata sa puna la
baza hotdrarii sale numai acele probe a cdror cerecetare au avut acces toate
partile in mdsurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmsibilitatea
tuturor probelor administrate.

Nici unul din martorii audiati in cadrul cauzei penale nu au declarat ca
cunosteau despre faptul ca el dorea sa o lipseasca de viatd sau sa-i cauzeze
victimei vdtamare grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

De asemenea, a conchis ca instanta de apel a incdlcat termenul pronuntdrii
deciziei motivate, iar dispozitivul pronuntat contravine cu dispozitivul deciziei
motivate, deoarece la 25.04.2017 instanta de apel a pronuntat dispozitivul
deciziei indicand in textul acestuia ca data pronuntdrii deciziei motivate este
stabilitd pentru 23.05.2017, ora 14.00. Ins4, in dispozitivul motivat este indicat ca
data pronuntdrii este 30.05.2017, fara ca participantii la proces sa fie informati
despre adoptarea caruiva act procedural privind amanarea pronuntarii deciziei
motivate de la data de 23.05.2017 la data de 30.05.2017.

Instanta de apel ilegal la condamnat in baza art. 42 alin.(3),(4),(5), 197
alin.(2) lit.a) Cod penal si a interpretat presupunerile in defavoarea inculpatului.

Succesorul partii vatamate Brinza O. presupune ca inculpatul Zlobin A. a
initiat incendiul, iar specialistul a invocat cd incendierea posibil a fost
intentionata si instanta de apel a interpretat aceste presupuneri in defavoarea lui.

Mai mult, suscesorul Brinza O. a declarat in cadrul instantei de fond ca
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suma care a cheltuit-o pentru reparatia automobilului este de aproximativ 10 000
lei, insa instanta de apel a Incasat in beneficiul acestuia prejudiciul material in
marime de 41519 lei, in baza valorificarii unui careva automobil de model Honda
Acord cu n/i MXG 319.

Nu s-a luat in considerare faptul ca in momentul incendierii automobilului
lui Brinza O., inculpatul Zlobin A. se afla peste hotarele tarii.

Totodatd, considera ilegala incheierea instantei de apel privind respingerea
demersului partii apdrdrii privind numirea unei expertize medico-legale chimice.

La data de 14.11.2017, 15.05.2018, inculpatul Zlobin A. a declarat recursuri
suplimentare, in care a mentionat ca martorul Caminschii M. a relatat instantei
de fond ca inculpatul Zlobin A. cauta acid concentrat, dar la verificarea acestor
declaratii s-a confirmat contrariul. Acest martor in cadrul urmaririi penale de
cateva ori si-a schimbat depozitiile, iar in instanta de fond a explicat cd cu
inculpatul personal nu a discutat, auzind doar o parte din discutia acestuia cu
Burcuta A, iar la concluzia sa a ajuns dupd ce a vazut reportajul la un canal TV.

Ulterior, martorul Caminschi M., a depus cerere in care a indicat ca el a
fost influentat din partea procurorului, din care motiv, el a depus asemenea
declaratii contradictorii.

Art. 90 alin.(1),(2) CPP, prevede ca nu pot merita increderea persoanele
citate In calitate de martori, precum si nu urmeaza sa fie audiati in instanta de
judecata, deoarece Caminschi M. nu cunoaste toatd dicutia avuta cu Burcuta A.,
ceie ce pune la indoiald declaratiile martorului depuse in cadrul instantei de
fond.

Instanta de apel, retinand declaratiile depuse de martorul Caminschi M. a
incdlcat principiul obiectivitatii, dar si cerintelor legislatiei nationale, astfel
depozitiile martorului dat nu pot fi puse la baza solutiei de condamnare.

Din materialele cauzei rezultd ca, procuratura a efectuat examinarea
telefonului sdu mobil, In rezultatul cdruia au depistat conversatii sterse in
programele “Skype”, “Viber”, “Whats App” s.a., fard a avea acces legal la aceste
conversatii, astfel, ei nelegal au intrat in pagina si acauntul sau de pe web.

La materialele cauzei lipsesc careva documente de la acuzatorul de stat sau
judecatorul de instructie, privind verificarea conversatiilor care au fost sterse si la
accesul paginei in retelele de socializare, inclusiv si de la posta electronica.

Aceste circumstante confirma ca acuzatorul de stat Burlacu A. a actionat
nelegal, acumuland dovezi in cauza penala cu incdlcdrile procedurale prevazute
in CPP, din care motiv urmeaz4d a fi casatd decizia instantei de apel.

Totodatd, la data de 12.07.2018, inculpatul Zlobin A. a declarat supliment

la recursul ordinar inregistrat din 28.06.2017, In care a mentionat ca solicita
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casarea incheierii instantei de apel din 25.04.2017 privind respingerea demersului
partii apdrdrii privind numirea unei expertize judiciare medico-legale chimice,
deoarece raporturile de constatare medico-legale si de expertizd medico-legale,
intocmit de expertul Mihalas E. necatand la faptul ca sunt lovite de nulitate, pe
motivele indicate in recursul din 28.06.2017, urmeaza a fi remediatd prin
dispunerea unei noi expertize medico-legale, reiesind din urmatoarele:

Potrivit fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 4706/471 in privinta lui
Brinza T. a observat neconcordante in aprecierea informatiilor care se contin in
aceasta si In raporturile de constatare medico-legale si de expertiza medico-
legald. Astfel, in concluziile actului de constatare a mortii biologice din fisa
medicald este indicat ca decesul a survenit in urma insuficientei respiratorie acutd,
edem pulmonar, detresd respiratorie si pneumonie toxicd, iar in rapoartele de expertiza
nominalizate, cauza decesului fiind insuficientd hepato renald acutd.

Acelasi expert a indicat in contradictie cu fisa medicald, precum ca caile
respiratorii au aspectul omogen, permiabile, mucoasa umeda si plamanii de
palpare de consistentd moale elastic fara semne de induratie ... cavitatile
pleurale fara lichid cu adeverinte unice bilateral. Din cele indicate, rezultd ca
Brinza T. nu a suferit careva arsuri chimice in caile respiratorii. La fel, mai este
mentionat ca in cavitdtile cordului si lumenul vaselor mari se contine sange fluid
ros inchis si cheaguri rosii ... arterile coroniene sunt iIngrosate, cu pldci
arterosclerotice, fapt ce indica la maladie serioasa a vaselor, Insd acest fapt nu
este confirmat prin fisa medicald, dar potrivit literaturii de specialitate afectiunea
peretilor vaselor sangvine conduce la reducerea diametrului vaselor de sange,

provocand complicatii precum infarctul miocardic si accidental cerebral.

Reiesind din cele indicate, considera cat de corect au procedat medicii
Spitalului de Traumatologie si Ortopedie la efectuarea operatiei de
necrofasceotomie decompresiva la nivelul hemifacial pe stanga, fara aplicarea
anesteziei, fard examen preanestezis, deoarece in fisa medicala lipsesc date care
ar indica la examen preanestezis si acordul informat la autorizare la anestezie, cu
toate ca pacienta era constienta pand la ora 21%, fiind internatd la orele 15'°.

Concomitent, dupa operatie pacienta acuza dureri in plagi.

De asemenea in fisa medicala a bolnavei Brinza Taisia in fisa anesteziei
este indicat numele altui bolnav — Brinza Vera, cu multe rubrici neindeplinite.
Lipseste chiar si o componentd obligatorie la fisa medicala — formularul nr. 006/e
fisa statistica a persoanei externate si decedate din stationar.

Referitor la corectitudinea perfectarii fisilor medicale a indicat ca spre

exemplu analiza sangelui a fost executata la ora 18%, ceia ce contravine cerintelor,
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deoarece pacientul la internare de urgenta trebuie sa fie examinat de medicul de
garda imediat dupad solicitare lui in sectia de internare, astfel pacienta a fost
examinatd peste un interval de timp de 3 ore, fapt care a putut duce la aparitia de
complicatii.

Totodata, a fost incalcat ordinul nr.303 din 06.05.2010 a Ministerului
Sanatatii, sectiunea 2, Anexa 2, lista interventiilor medicale care necesita
perfectarea acordului informat al pacientului, deoarece in fisa medicald a lui
Brinza T. lipseste completarea acestor rubrici, care permite de a concluziona ca
intre medicii spitalului si pacientd, nu au fost explicate detaliile riscurilor
interventilor chirurgicale, procedura de tratament.

La capitolul diagnostic secundar din fisa medicald este indicata mentiunea
arsura cdilor respiratorii gr.I-II, cu indice clasificator T 27 pct.3, insa potrivit
clasificdrii conventionale, aceasta indicd arsuri termice, pe cand concluziile de
arsuri chimice se clasifica potrivit altui clasificator.

Specialistul otorinalaringolog Chirtoaca B. nu a examinat de facto pe viu
pacienta, deoarece in fisa medicald este indicat cd la ora 19% consultatia a avut
loc prin telefon pe linia aviasan. Astfel, potrivit literaturii de specialitate n acest
caz urma sa se efectuieze bronhoscopie cea mai eficienta si mai putin traumatica
procedura, care poate arata corect starea cdilor respiratorii pentru o eventuala
interventie.

La fel, potrivit rapoartelor de expertiza, in pct.3 este mentionat cd in proba

dedializat de tegument sau depistat sulfati, care ar putea indica prezenta

acidului sulfuric, nefiind indicata concentratia acestui element chimic si posibilul
impact asupra stdrii sanatatii, fapt ce a dus gresit la formularea invinuirii lui
Zlobin A. ca acesta a utilizat, iar victima a decedat in urma utilizarii acestui
component, deoarece in produsele cosmetice intrebuintate de femei, se regasesc
componentul sulfat.

Astfel, victima fiind parte feminind in acea zi a utilizat careva substante
cosmetice, fapt ce a putut duce la depistarea pe tegument a urmelor se sulfati.

Din cauza cd nu a fost completat tabloul clinic conform cerintelor legale, in
speta fiind prezentd o expertiza medico-legald necalitativa si viciatd, iar expertul
Mihalas E. nu a atras atentia la aceste neclaritati, care in mod esential schimba
concluziile privind cauza decesului victimei.

- inculpatul Iacovlev N., care invocand temeiul de drept prevazut de art.
427 alin.(1) pct.6), 12) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei si rejudecare In instanta de apel, in alt complet de judecatd, sau de a fi
pronuntata o noud hotdrare, prin care actiunile lui Iacovlev N. sa fie reincadrate

din prevederile art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit.a),b),j),p) Cod penal in cele ale art.
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157 Cod penal.

In motivarea recursului a indicat argumente similare cu cele nominalizate
in recursul ordinar declarat de inculpatul Zlobin A.

La data de 12.09.2017, inculpatul Iacovlev N. a depus cerere prin care
solicitd retragerea recursului ordinar declarat de avocatul Canter S. in numele
sau, deoarece recursul depus nu 1i reprezinta interesele, iar in temeiul art. 70
CPP, solicita sa-i fie acordat avocat din oficiu.

La 15.05.2018, inculpatul Iacovlev N. a depus recurs suplimentar, indicand
ca instanta de apel i-a incalcat principiul armelor in proces garantat de art. 6
CEDO, deoarece acuzatorului de stat i s-a permis in calitate de proba sa fie
audiat suplimentar martorul Brinza E., necatand ca aceasta a depus depozitii in
prima instanta, dar lui si avocatului sau, fara careva motive i s-a refuzat in
audierea martorilor, care cunosteau informatii importante referitor la caz.

A mentionat ca cet. Dulgher S. care in speta figureaza ca martor, in
realitate este participant si a avut atributie la confectionarea acidului. In discutie
cu Dulgher S. el i-a comunicat cd se poate de castigat niste bani si urmeaza de a fi
speriata o0 domnisoard, care, speriindu-se va veni dupa ajutor la Zlobin A., dupa
care se vor impaca. Dulgher S. fiind fost colaborator de politie, iar Iacovlev N. s-a
consultat cu el, pentru a evita criminalitatea. Acesta i-a comunicat cd are o
solutie, care a dorit sa o incerce anterior in privinta sotiei sale, astfel avand
cunostinte in domeniul chimiei, face solutie de acid, in rezultatul caruia a avut de
suferit victima Brinza T. Dupa planul lui Dulgher S. acidul trebuia sa fie suficient
pentru a speria persoana, dar insuficient pentru a cauza careva leziuni.

Dulgher S. a transmis lista tuturor componentelor necesare, care urmau a fi
procurate, dupa care s-a fabricat solutia si transmisa lui.

Prin urmare, cand lacovlev N. a aflat ca Brinza T. a decedat, pentru el a
fost un soc.

La momentul de fata procuratura sect. Rigcani a pornit urmarirea penald in
privinta lui Dulgher S., ca incd un participant pe cauza si urmeaza sa se
stabileasca rolul sau in aceasta infractiune.

Ulterior, in recurs a indicat argumente similare cu cele mentionate in
cererea de recurs suplimentara a inculpatului Zlobin A.

7. Asupra recursului inculpatului Zlobin A. si avocatului Canter S. in
numele lui Iacovlev N. a depus referinta succesorul partii vatdmate Brinza O.,
care a solicitat respingerea recursurilor, cu mentinerea hotdrarilor judecdtoresti.

7.1. Referintd a fost depusa si de inculpatii Zlobin A. si Iacovlev N., care au
solicitat, respingerea recursului ordinar declarat de procuror, si admiterea

recursurilor suplimentare declarate de inculpati.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleazad ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civild,
indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
In partea incasdrii cheltuielilor de judecata, insa Colegiul penal constatd ca
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a motivat cerintele acuzatorului
de stat sub aceste aspecte, precum si in partea dispozitiva fiind expusa solutia
(f.d. 37-97, vol. VI).

Astfel, autorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevad cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indicd cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea

expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu
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inculpatului, dupa cum indica procurorul.

Totodatd, instanta remarcd ca prin Legea nr. 316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici
o aplicabilitate In speta datd, deoarece expertizele medico-legale efectuate la caz,
au avut loc pana la modificdrile parvenite.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat In suma a cate
994 lei de la fiecare inculpat, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
psihiatrico-legald ambulatorie nr.281a-2015 si 280a-2015 din 07.04.2015 in
privinta lui Zlobin A. si lacovlev N. in prezenta cauza (f.d.178-180, 188-190,
vol.I), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcd ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-
le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Prin urmare, solicitarile autorului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de

procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casarii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se dispune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Canter Serchei in

numele inculpatului lacovlev Nicolai.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Tnsé, prin cererile din 06 august 2017 si respectiv, 19 iunie 2018, inregistrate
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in Sectia scrisori si audienta a Curtii Supreme de Justitiei sub nr.366/1 la
12.09.2017 si nr.2179 din 21.06.2018, inculpatul Iacovlev N. a invocat retragerea
recursului ordinar declarat de avocatul Canter S. in numele sau (f.d.238, vol.VI],
f.d.34, vol.VII).

In conformitate cu prevederile art. 407 alin.(1) si (3), art.423 Cod de
procedura penald, rezulta ca persoanele mentionate la art. 421 Cod de procedura
penala, care au declarat recurs sunt in drept sa-1 retraga pand la inceputul
examinarii lui.

Retragerea recursului atrage dupd sine incetarea procedurii de recurs.

Astfel, procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a recursului
ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Iacovlev N.,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2017, in cauza penala in privinta lui Zlobin Andrei si lacovlev Nicolai, urmeaza a
fi Incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in
care se poate retrage recursul, instanta considera ca urmeaza a fi admise cererile
inculpatului Iacovlev N. de retragere a recursului declarat de avocat in numele

lui Iacovlev N. si incetata procedura de recurs in cauza respectiva.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatii Zlobin A. si lacovlev N.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, inculpatii Zlobin A. si lacovlev N. invoca
temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 12) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei sdvdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand textul recursului, Colegiul constata, cd desi recurentii invoca
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
esentd, acestia isi manifestd dezacordul fatda de modalitatea de apreciere a
probelor efectuatd de catre instanta de apel, mentionand cd aceasta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate la examinarea apelurilor lor si a
apdratorilor, astfel nu si-a motivat corespunzator solutia in acest sens, inclusiv si

instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Lecturand decizia contestatda in raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul constata cd instanta de apel, casand sentinta primei instante in partea
achitarii inculpatilor in baza art. 42 alin.(3),(4), (5), 197 alin.(2) lit.a) Cod penal si
pronuntand o noud hotdrare, si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, iar decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care a dus, la caz, respingerea apelurilor declarate
de avocatii Marii V., Mancevschi O. in numele lui Zlobin A., a avocatului
Caminscaia A. in numele lui Iacovlev N. si inculpati, precum si admiterea
apelurilor declarate de procuror, avocatul Craciun V. si succesorul partii
vdtamate Brinza O.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentilor, in sensul ca Zlobin A. si lacovlev N. nu au savarsit infractiunea de
omor, Colegiul o considera neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs remarcd prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit cdreia, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul retine, ca instanta de apel examinand apelurile declarate in
prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupd cum
rezultd din procesul verbal al sedintei de judecata, astfel tinand cont de
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel a evaluat
just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
corect ajungand la concluzia, ca actiunile inculpatilor Zlobin A. si Iacovlev N.
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin.(3), (4), (5), 145 alin.(2)
lit.a), j) si respectiv 42 alin.(2), 145 alin.(2) lit.a),b),j),p) Cod penal si a
contraventiei in baza art.104 Cod contraventional.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras din cumulul de
probe analizate si apreciate, declaratiile succesorului partii vatdamate Brinza O., a
martorilor Macarenco T., Brinza E., Brinza V., Brinza St., Burcuta A., Caminschi
M., Dulgher S., Cirimpei O., Slapac A., Iurco D., si actele cauzei - denuntul cet.

Brinza E., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.12.2014, instiintarea
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,903” privind stropirea lui Brinza T. cu substanta necunoscuta in scara casei, -
trimiterea-extras privind internarea lui Brinza T. in Spitalul clinic de
traumatologie si ortopedie cu arsuri chimice a fetei, capului, gatului, mainii, -
contract de locatiune a automobilului din 27.11.2014, - contract de locatiune a
automobilului , Xxx” cu n/i Xxx din 30.11.2014 incheiat cu Zlobin A., - proces-
verbal de cercetare la fata locului din 03.12.2014 in urma careia a fost examinat
automobilul sus indicat, in cadrul cdreia au fost ridicate un covoras din polimer
de culoare neagra, trei file de hartie, un rucsac de culoare albastra cu lucruri in el,
douap scurte, o cdciula, un pulover, mijloace banesti, chitante, telefonul mobil de
model ,Samsung” GT-561024 si plansa fotografica; - ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpului delict la cauza penald din 30.12.2014; - procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 03.12.2014 si 04.12.2014, unde a fost cercetat
garajul nr.222 din str. Flordriei 6, mun. Chisindu, in cadrul caruia a fost ridicat un
ziar cu inscriptia ,,votam”, un bat, o sticld de polietilena cu o solutie incolora ce
are o insriptie ,kmcaora”, precum si cercata portiunea de drum din partea
dreaptd, directia de deplasare spre s. Botnaresti si plansa fotografica conform
caruia au fost depistate o pereche de manusi din piele de culoare neagra, un
borcan cu inscriptia , miere”, un flacon din polimer cu inscriptia ,alcool etilic”; -
raport de constatare medico-legala nr. 2416 din 11.03.2015; - raportul de expertiza
medico-legala nr. 190 D/2416 din 16.12.2014, conform caruia, decesul lui Brinza
T. a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic coroziv (acid sulfuric), care a
dezvoltat distofie in organele interne (rinichi, ficat, miocard) si a generat in final
insuficienta hepato-renala acutd - ce se confirma prin modificdrile patologice
respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele histopatologice de
laborator. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat: arsuri
chimice a capului, fetei, membrului superior sting, gr. IIIB-IV, 5=5-6%, care au
fost produse prin aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si
circumstantele indicate, are legatura cauzala directa cu cauza decesului si se

calificd ca vatdmare corporald grava. La examinarea toxico- narcologica singele

cadavrului nu contine alcool etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui.
In proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica
prezenta acidului sulfuric; - rapoartele de expertiza chimica nr.10685, 10686 din
19.12.2014, nr.10687 din 22.12.2014 si 10688 din 23.12.2014; - proces-verbal de
perchezitie din 03.12.2014; - ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penalda din 03.02.2015 si 21.04.2015; - informatia privind
convorbirile telefonice; - proces-verbal de verificare a declaratiilor lui Zlobin A.

la locul infractiunii din 04.12.2014; - proces-verbal de verificare a declaratiilor lui
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Tacovlev N. la locul infractiunii din 03.12.2014; - proces-verbal de confruntare
dintre Zlobin A. si Iacovlev N. din 05.05.2015; - extras din raportul de expertiza
informationald nr. 3925 din 07.04.2015 - 14.04.2015, probe care sunt descrise in
decizia instantei de apel si confirma vinovatia inculpatilor in comiterea omorului
victimei Brinza T.

Astfel, se constata cd In actiunile inculpatilor sunt prezente semnele
calificative al omorului intentionat si anume a laturii obiective si subiective.
Latura obiectiva a acesteia este realizatd prin actiuni fizice care au provocat
moartea persoanei.

Omorul intentionat este o infractiune materiala, care se considera
consumatd din momentul survenirii mortii victimei. Intre actiunea si decesul
victimei trebuie sa existe o legatura de cauzalitate, adica decesul victimei trebuie
sd survind ca urmare a actiunilor faptuitorului si nu in urma altor circumstante.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta sub forma de intentie directa
sau indirectd. Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialitatea
faptei, adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din
studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.

Intentia de a savarsi omorul rezultd din urmatoarele imprejurdri de fapt:
folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tinaind seama de felul
mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea
corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a actionat; numarul,
intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate
asupra victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor; natura
relatiilor dintre fdptuitor si victimd anterioare sdvarsirii faptei (normale,
prietenesti, de dusmadnie); atitudinea faptuitorului dupa sdvarsirea faptei (a
incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a ldsat-o in starea in care a adus-o);
locul si timpul savarsirii infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia
fizica etc.); nivelul de instruire, experienta de viatd, cunostintele profesionale,
aptitudinile faptuitorului; alte Imprejurdri preexistente, concomitente sau
subsecvente. Imprejurarile in cauzd nu au relevanti in sine privite in mod
individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate in ansamblu.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii date este caracterizata de motiv si
scop, care poate fi sdvarsitd din motive de rdzbunare, gelozie, ura, invidie etc.

Prin urmare, in spetd, Zlobin Andrei suferind o noud deceptie in dragoste,
manifestata prin respingerea sau refuzul unei relatii din partea victimei Brinza T.
decide sa o determine pe ultima prin metode si mijloace violente, care din

declaratiile martorilor au avut o influenta determinanta in starea psihicd a
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victimei. In acelasi rand, vdzand cd, amenintdrile nu au generat rezultatul dorit, a
trecut la actiuni, unde, Zlobin A. l-a instigat pe Iacovlev N. la actiuni concrete si
cat se poate de dure, cum ar fi incendierea automobilului ce apartine lui Brinza
O., fapt care a fost realizat in noaptea de 20 spre 21 octombrie 2014, eveniment ce
a provocat lui Brinza T. retrdiri si emotii frustrante, de frica, incertitudine si
nesiguranta in ce priveste securitatea vietii ei.

Astfel, pentru a trece la a doua etapa a planului sau, Zlobin A. impreuna
cu lacovlev N. au mers si au procurat acid de la piatd la data de 01 noiembrie
2014, fapt confirmat de martorii Burcuta A. si Caminschi M. Totodatd, si Dulgher
S. a confirmat ca, inculpatii au cerut cheile de la garaj, cu care a mers Iimpreuna si
a vazut cd, aveau doua recipiente cu lichide, vorbeau de explozii, detonari,
incendii, iar mai tarziu a inteles cd, lichidele erau substanta de acid.

In continuare, Zlobin A. urméarind scopul omorului victimei din motive de
gelozie, a elaborat un plan criminal si In vederea realizarii intentiei sale a
organizat din timp Infdptuirea acestuia. Unde, Zlobin A. I-a recrutat pe Iacovlev
N., pe care l-a cointeresat material, promitandu-i o remunerare, pentru
executarea infractiunii planificate. La 02 decembrie 2014, in jurul orelor 14%,
ambii inculpati de comun acord si prin intelegere prealabild, actiondnd cu intentie
directd, cu o deosebitd cruzime, ddndu-si seama cd, vor provoca victimei chinuri gi
suferinte deosebite, repartizandu-gi din timp intre ei rolurile, s-au deplasat cu un
automobil de model “Xxx” cu n/i Xxx, luat in locatiune in acest scop, in curtea
blocului locativ nr. xxx, din str. Xxx, mun. Xxx, unde asteptau venirea victimei.
In momentul in care Brinza T. a aparut in vizorul lor, lacovlev N. si-a pus pe fata
o masca medicinald pentru a nu fi recunoscut, a luat din automobil acid sulfuric

si acid azotic, pregatite din timp In calitate de mijloace ale comiterii infractiunii

de catre Zlobin A., a iesit din automobil, a intrat din urma victimei in scara

blocului locativ nominalizat, si a stropit-o pe ultima peste cap, in regiunea fetei si

a gitului cu solutiile de acid, dupd care impreuna cu Zlobin A. au parasit locul

comiterii infractiunii. In urma leziunilor corporale primite, la 03.12.2014, Brinza
T. a decedat la Centrul Republican Leziuni Termice al Spitalului Clinic de
Traumatologie si Ortopedie.

In spetd, fiind prezentd in actiunile inculpatilor si agravanta - omorul
savdrsit cu premeditare, unde anume faptuitorii au dispus de un timp suficient, in
care au intreprins acte de pregdtire a omorului, prin achizitionarea acidului
sulfuric si azotic, automobilul luat in locatiune in vederea savarsirii infractiunii,
impdrtirea rolurilor intre ei. Intentia de a savarsi omorul a apdrut din timp,
faptuitorii au intreprins din timp madsuri pentru a se pregati de aceastd

infractiune.
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La fel, in privinta lui lacovlev N. este prezent si semnul calificativ al
omorului - interesul material, care constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul material sau de a-si micsora pasivul
patrimonial.

Din declaratiile Iui Iacovlev N. depuse in calitate de banuit rezulta ca el
avea o situatie materiala precard, iar Zlobin A. l-a cointeresat material, totodata
el se temea de Zlobin A., motiv din care a acceptat propunerea sa sdvarseasca
infractiunea contra unei remuneratii in bani.

Mai mult ca atat, la comiterea omorului victimei, in urma Intelegerii
prealabile intre faptuitori, ca autor a participat Iacovlev N., iar in calitate de
organizator, instigator si complece - Zlobin A., care intelegandu-se initial ca s-o
sperie pe Brinza T., ca ultima sd ceara ajutor lui Zlobin A. si sa se impace. Astfel,

producerea mortii victimei de inculpati era doritd, fiind admisa constient. In

cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd Zlobin A. era obsedat de ideia de a
o reintoarce pe Brinza T., dorinta care era unilaterald, iar victima excludea orice
relatie in continuare cu ultimul.

Totodatd, cruzimea deosebiti demonstreaza intentia faptuitorului de a-i
cauza victimei suferinte, de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si
prelungite in timp. Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul
omorului, victima simte dureri fizice si morale. Omorul savarsit cu deosebita
cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, Intrucat
faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei, el 1i prelungeste agonia,
torturand-o, maltratdnd-o, molestand-o. Nu are importantd daca deosebita
cruzime a constituit singura cauza a decesului, fiind necesar ca deosebita
cruzime sa fi fost exercitata pana la consumarea omorului.

In speta In actiunile inculpatilor se contine si semnul calificativ - cu o
deosebiti cruzime, care rezultd din modul si mijloacele cu care a fost comisa crima,
de gradul de leziuni, de aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, de
actiunile la care victima a fost supusa torturii.

Din raportul de expertiza medico-legalda nr. 190D/2416 din 16.12.2014 —
12.03.2015, rezulta cd decesul lui Brinza T. a parvenit in rezultatul intoxicatiei
acute cu toxic coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat distrofie in organele interne
(rinichi, ficat, miocard) si a generat in final insuficienta hepato-renala acutd - ce
se confirma prin modificdrile patologice respective depistate la necropsie si
adeverite de rezultatele histopatologice de laborator. La examinarea medico-
legald a cadavrului s-au depistat: arsuri chimice a capului, fetei, membrului

superior sting, gr. IIIB-IV, 5=5-6%, care au fost produse prin aplicarea sau
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stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si circumstantele indicate, are

legdtura cauzald directd cu cauza decesului si se calificd ca vdtdmare corporald

gravd. La examinarea toxico- narcologicd singele cadavrului nu contine alcool
etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui. In proba de dializat de
tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica prezenta acidului sulfuric.

La fel, caracteristic omorului savirsit la comandd este ca intotdeauna la
comiterea acestuia participa cel putin doua persoane: - persoana care comanda
omorul, indeplinind dupa caz, rolul de organizator sau de instigator al
infractiunii prevazute la art. 145 alin.(2) lit.p) Cod penal, care in speta este Zlobin
A. si — persoana care executa comanda de omor, avand rolul de autor, acesta
fiind Iacovlev N.

Cit priveste argumentul inculpatilor precum ca in actiunile lor lipseste
intentia In comiterea omorului cet. Brinza T., precum si la materialele cauzei nu
sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice care sa confirme cd ei
intentionat au comis omorul, astfel actiunile lor urmeaza a fi incadrate in baza
art. 157 Cod penal - vitimarea gravd ori medie a integritatii corporale sau a sandatitii
cauzatd din imprudentd, deoarece ei nu au avut careva intentie de a omori victima,
Colegiul penal 1l considera ca nefondat, deoarece acestea contravin
circumstantelor de fapt ale cauzei, iar la judecarea cauzei s-a stabilit cu

certitudine faptul lipsirii ilegale, intentionate de viatd a victimei.

Infractiunea prevazutda de art. 157 Cod penal, este o componentd de
infractiune materiald pentru care legea penald stabileste prezenta obligatorie a
consecintelor si raportului cauzal dintre actiunea savarsita si urmarile care au
survenit, ca elemente a laturii obiective a componentei de infractiune. Legdtura
cauzala este o conditie obligatorie pentru a incrimina persoanei raspunderea

penald pentru consecintele prejudiciabile survenite. Infractiunea nominalizata nu

poate avea urmari prejudiciabile exprimate in decesul victimei.
Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal se exprima
in vinovatie sub forma de imprudenta.

Potrivit literaturii juridice, intentia de a savirsi omorul se poate deduce din

urmatoarele imprejurari: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea; locul sau
regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a actionat etc.

In speti, s-a confirmat intentia directd a inculpatilor in comiterea
omorului, care premeditat au organizat sdvarsirea infractiunii, folosind acid
procurat anterior in scopul sdvarsirii actiunilor criminale, luand in locatiune
automobilul cu care s-au deplasat la locul savarsirii faptei si in mod direct au
comis infractiunea, dandu-si seama de urmarile prejudiciabile, le-au prevazut si
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au dorit survenirea lor.

Totodata, Colegiul penal retine ca solicitdrile recurentilor privind
reincadrarea faptei comise de Zlobin A. si Iacovlev N. din prevederile art. 145
alin.(2) lit.a), b), j), p) Cod penal in cele ale art. 157 Cod penal, nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate, deoarece acestia urmaresc scopul
ameliorarii situatiei persoanei condamnate si stabilirea unei pedepse mai blande.
Probele mentionate si analizate mai sus confirma cu certitudine ca Zlobin Andrei
si lacovlev Nicolai au comis infractiunea de omor, iar temei pentru casarea
hotararilor judecatoresti lipsesc.

Referitor la argumentul invocat de inculpatul Zlobin A. precum ca
rapoartele de constatare medico-legala nr.2416 din 11.02.2015 si de expertiza
medico-legala nr. 190D/2416 din 12.03.2015 anexate la materialele cauzei, din care
rezulta motivul parvenirii decesului victimei Brinza T., urmau a fi apreciate critic,
deoarece procurorul l-a informat despre toate actiunile efectuate, deja cand el sau
avocatul acestuia nu aveau posibilitatea sa verifice temeinicia si realitatea celor
descrise, prin ce s-a incdlcat principiul contradictorialitdtii si egalitatii armelor in
proces, instanta de recurs le considera ca neintemeiate si declarative, care
urmeazad a fi respinse, deoarece, dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit
procesului-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei,
banuitului Zlobin A. la 22.01.2015 (f.d.81, vol.I), i-au fost aduse la cunostinta in
conformitate cu prevederile art. 142, 144 CPP, ordonanta din 16.12.2014 privind
dispunerea expertizei medico-legale a cadavrului victimei. Totodatd, prin
procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 19.03.2015, lui Zlobin
A., i-a fost adus la cunostinta in conformitate cu prevederile art.151 Cod de
procedura penala raportul de expertiza nr. 190D/2416 din 16.12.2014 efectuate in
privinta cadavrului Brinza T., unde Zlobin A. sau avocatul acestuia Marii V1. nu
au avut careva obiectii, precum si nu a inaintat careva iIntrebari suplimentare
cdtre expert, fiind de acord cu concluziile expertizei.

Mai mult ca atat, incalcdrile mentionate de inculpat urmau a fi puse in
discutie la faza de urmadrire penale, sau dupd ce au fdcut cunostinta cu
materialele cauzei, astfel nefiind respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Totodatd, la 14 mai 2015, invinuitului Zlobin Andrei, In prezenta
apdratorului sau, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce
acestia au luat cunostinta cu ele, avocatul a indicat ca solicita scoaterea de sub
urmadrire penala a acestuia din motivul lipsei in actiunile lui Zlobin A. a
elementelor constitutive ale infractiunii, insa referitor la dezacordul cu concluzia
expertizei medico-legale in privinta cadavrului Brinza T. careva cereri sau
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demersuri nu au declarat, ceea ce prezuma cd au fost de acord cu legalitatea
actului procedural (f.d. 195, 196, 200, vol.II).

La fel, instanta constata ca inculpatul Zlobin A., criticd faptul ca potrivit
art. 89 alin.(1) Cod de procedura penald, expertul medico-legal Mihalas E. nu a
putut lua parte la proces in calitate de expert, daca a participat in calitate de
specialist in acest proces si a petrecut in aceastd calitate examinarea interioara a
cadavrului, or in acest sens, instanta de apel corect a retinut ca raportul de
constatare medico-legald nr. 2416 a fost intocmit de catre Mihalas Ed. - in calitate
de expert-judiciar medico-legal, dar nu ca specialist.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de inculpatul Zlobin A. - cid
instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a afectat solutia instantei, prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza,
ca recurentul invoca In sustinerea acestui argument cd, instanta de apel a Incdlcat
termenul pronuntdrii deciziei motivate, deoarece la 25.04.2017 instanta a
pronuntat dispozitivul deciziei indicand cd decizia motivata va avea loc pentru
23.05.2017, insa data pronuntdrii in decizie este indicat - 30.05.2017, fara ca
participantii la proces sa fie informati despre adoptarea unui careva act
procedural privind amanarea pronuntdrii deciziei motivate.

In acest sens, Colegiul retine ca din materialele cauzei rezulta ca la sedinta
de judecata din 25 aprilie 2017, s-au prezentat participantii la proces, cauza fiind
examinatd, unde a fost pronuntat si dispozitivul deciziei, cu anuntarea partilor ca
pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 23.05.2017, ora 14%.

La data fixata, s-au prezentat procurorul, inculpatii Zlobin A., Iacovlev N.,
avocatii acestora Mancevschi O., Canter S. si partea vatamata Brinza O., dupa
care, In conformitate cu prevederile art. 338 alin.(3) CPP, instanta a amanat
pronuntarea hotdrarii pentru data de 30 mai 2017, ora 14%.

Reiesind din procesul-verbal din 30 mai 2017, la sedinta nominalizata s-au
prezentat toti participantii la proces, fapt confirmat atat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd, cat si prin recipisa unde partile s-au semnat cd au primit
decizia integrala (f.d.32, 98, vol.VI).

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca motivele invocate de inculpat in
acest sens sunt declarative, deoarece in instanta de apel nu au fost incdlcate
prevederile art. 6 CEDO si anume, cauza penala in privinta lui Zlobin A. si
Tacovlev N. a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si impartiala,
instituita prin lege, fiind adoptata o hotarare legala si intemeiata.

La fel, instanta retine ca recurentii critica in recurs concluziile raportului de
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expertizd medico-legald nr.190D/2416 din 16.12.2014, potrivit cdreia la partea
vatdmatd Brinza T. s-a constatat vatamari corporale grave, insa in cazul in care
instanta admitea demersul Inaintat referitor la efectuarea expertizei medico-
legale chimice, considera cd putea fi alta calificare a faptei incriminate lui Zlobin
A. silacovlev N.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 142 alin. (1) Cod de
procedurd penald, expertiza se dispune in cazurile In care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie
pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de
catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea
expertizei se face, la cererea pdrtilor, de catre organul de urmadrire penala sau de
catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmarire
penala.

Art.147 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in cazul in care constatarea
vreunei circumstante ce poate avea importanta probatorie In cauza penala este
posibild numai In urma efectudrii unor investigatii in diferite domenii, se
dispune expertiza complexa. In cazul torturii, efectuarea expertizei complexe, cu
operarea examindrii medico-legale, psihologice si, dupa caz, a altor forme de
examinare, este obligatorie. In baza totalitatii datelor constatate in cadrul
expertizei complexe, expertii, in limitele competentei lor, formuleaza concluzii
despre circumstantele pentru constatarea carora a fost dispusd expertiza.
Expertul nu are dreptul sa semneze acea parte a raportului de expertiza
complexa ce nu tine de competenta sa.

La cele nominalizate, Colegiul conchide cd in cadrul sedintei instantei de
apel, avocatul inculpatului Zlobin A. a solicitat efectuarea unei expertize medico-
legale chimice, insa, instanta ascultand opiniile participantilor la proces, prin
incheierea din 25.04.2017, a dispus respingerea demersului inaintat, ca nefondat.

Astfel, instanta a mentionat ca avocatul inculpatului Zlobin A. in demersul
Inaintat a invocat: dacd pe corpul cadavrului cet. Brinza T. au fost prezente leziuni
corporale, atunci care este localizarea, mecanizmul de formare si timpul provocdrii
acestora?; care este gravitatea leziunilor corporale depistate pe corpul lui Brinza T.?; in
momentul provocdrii leziunilor corporale, depistate pe corpul cadavrului au fost lezate
careva organe vitale, dacd da, care anume, cu indicarea gravititii leziunii provocate a
organului respectiv?; cdt timp s-a scurs de la provocarea leziunilor corporale pind la

survenirea decesului?; leziunile corporale depistate pe corpul cadavrului au legdturd
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directd cu survenirea mortii, dacd da, care leziune a provocat decesul?; care a fost agentul
traumatic cu care au fost cauzate leziunile corporale depistate pe corpul victimei?; care a
fost concentrarea agentului traumatic cu care ar fost cauzate leziunile corporale?; s-a
intensificat in cazul spaldrii imediate cu apd a substantei chimice toxic corosiv (acid
sulfuric) efectul nociv a substantei asupra lui Brinzd T., sau nu? Dacd a fost acordat
ajutor necesar victimei internatd la data de 02.12.2014 la ora 15% in sectia terapiei
intensivd si a fost supusd necrofasciotomiei decompresive la nivelul fetei gi gatului pe
stanga numai la ora 20?57

In acest sens, instanta a retinut ci in cadrul urmiririi penale a fost
efectuatad cercetarea medico-legald, fiind efectuat raportul de constatare medico-
legala nr. 2416 din 11.03.2015, iar ulterior si raportul de expertiza medico-legala
nr.190D/2416 din 12.03.2015, din care rezulta ca decesul lui Brinza T. a parvenit
in rezultatul intoxicatiei acute cu toxic coroziv (acid sulfuric), care a dezvoltat
distrofie in organele interne (rinichi, ficat, miocard) si a generat in final
insuficientd hepato-renald acutdi - ce se confirmd prin modificarile patologice
respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele histopatologice de
laborator. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat: arsuri
chimice a capului, fetei, membrului superior sting, gr. IIIB-1V, S=5-6%, care au
fost produse prin aplicarea sau stropirea cu toxic coroziv, posibil in termenul si

circumstantele indicate, are legatura cauzala directa cu cauza decesului si se

califica ca vatamare corporala grava. La examinarea toxico- narcologica sangele
cadavrului nu contine alcool etilic, metilic, butilic, propilic, amilic si derivatii lui.
In proba de dializat de tegument s-au depistat sulfati, care ar putea indica
prezenta acidului sulfuric.

Prin urmare, instanta a conchis cd, in concluziile expertizei efectuate, au
fost reflectate raspunsuri amdnuntite la intrebarile adresate, astfel lipsesc
temeiurile prevazute la art. 147, 148 Cod de procedura penald, privind
necesitatea efectuarii unei expertize medico-legale chimice.

Faptul cd, inculpatii nu sunt de acord cu concluziile expertilor, aceasta nu
poate servi temei de reincadrare a actiunilor lui Zlobin A. si Iacovlev N.

Referitor la argumentul inculpatilor ca instanta de apel nemotivat a
respins demersul avocatului Mancevschi O. de a fi audiati suplimentar martorii
Iurco D., Macarenco T., Stucalschi D., Leancd A., Ciorap T., pentru a fi inldturate
divergentile intre declaratiile martorilor, precum si declaratiile lui Iurco D.,
Macarenco T. in cadrul urmadririi penale au fost date sub influents, fiind ingradit
dreptul inculpatilor la un proces echitabil si contradictoriu, instanta de recurs

retine urmatoarele.
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Din materialele cauzei rezulta ca la sedinta de judecatd in instanta de apel
din 25.04.2017, avocatul Mancevschi O. a inaintat demersuri de a fi audiati
suplimentar martorii nominalizati, insa instanta audiind pdrtile si tinand cont de
opiniile acestora, motivat a respins demersurile inaintate de avocat, deoarece
martorii Iurco D. si Macarenco T. au fost audiati atat in cadrul urmaririi penale si
instantei de fond, unde nu au depus careva declaratii incriminatorii fatd de
inculpati, iar referitor la Macarenco T. nu se cunoaste in ce circumstante a fost
scrise cererile privind exercitarea anumitor presiuni fata de aceasta. Prin urmare,
declaratiile martorilor sunt consecvente, completandu-se reciproc, fiind depuse
sub juramant, fiind avertizata de rdspundere penala pentru depunerea
declaratiilor false, unde inculpatii si avocatii acestora au avut posibilitatea de a le
acorda intrebari, astfel, acestia au relatat evenimente cunoscute de ei referitor la
caz.

Asttel, Colegiul retine ca inculpatilor Zlobin A. si Iacovlev N. nu i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil prin faptul cd s-a respins demersurile
privind audierea martorilor nominalizati, deoarece declaratiile martorilor
enumerati nu sunt decisive in raport cu obiectul probatiunii din cauza. Mai mult
cd, pentru confirmarea elementului de fapt care constituie obiectul probei, au fost
administrate suficiente mijloace de probe pertinente si concludente in cauza
penald, care dovedesc cu certitudine vina inculpatilor Zlobin A., Iacovlev N. in
comiterea omorului intentionat, astfel incat contradictorialitatea invocata de
recurenti nu denota caracterul ilegal al hotararilor contestate.

Cat priveste motivele inculpatilor Zlobin A. si lacovlev N. in recursurile
suplimentare, si anume: a lui Zlobin A. referitor la faptul cd in fisa medicala a
bolnavului de stationar nr.4701/471 in privinta lui Brinza T. sunt neconcordante;
- In fisa anesteziei este indicat numele altui bolnav, mai multe rubrici nu sunt
indeplinite, astfel dupa pdrerea autorului a fost incalcat ordinul nr.303 din
06.05.2010 a Ministerului Sanatatii privind lista interventiilor medicale care
necesita perfectarea acordului informat al pacientului; - specialistul
otorinalaringolog Chirtoaca B. nu a examinat pacienta pe viu, dar a avut loc
consultatia prin telefon pe linia aviasan; - potrivit rapoartelor de expertizd, este
mentionat cd in proba dedializat de tegument sau depistat sulfati, care ar putea
indica prezenta acidului sulfuric, nefiind indicata concentratia acestuia, insa
recurentul considera cd victima a decedat in urma utilizarii componentului sulfat
care sunt in produsele cosmetice intrebuintate de femei; si cele ale inculpatului
Iacovlev N. care critica declaratiile martorului Dulgher S., precum ca acesta a

avut rolul de participant la infractiune, avand atributia la confectionarea
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acidului, Colegiul penal le respinge ca inadmisibile, deoarece aceste motive nu
au fost invocate in apel, iar potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala,
temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura recursului
ordinar.

Afirmatia recurentilor, precum cd instantele de judecata incorect au
apreciat probele punandu-le la baza solutiei de condamnare, nu poate fi retinuta
ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe acestea au fost
adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in
modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Prin urmare, argumentele autorilor, precum ca Zlobin A. nu a comis
infractiunea prevazuta de art.42 alin.(3),(4),(5), 145 alin.(2) lit.a), j), p) Cod penal,
iar Iacovlev N. infractiunea in baza art. 42 alin.(2), 145 alin.(2) lit.a),b),j),p) Cod
penal, pentru care au fost condamnati, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati urmeaza
a fi apreciatd drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, acestia
urmadrind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

In privinta motivului ca instantele judecatoresti au pronuntat hotarari
ilegale nefiind aplicat principiul prezumtiei nevinovatiei, iar examinarea cauzei a
avut loc cu incalcarea drepturilor lui Zlobin A. si Iacovlev N. la un proces
echitabil, instanta il considera ca declarativ, deoarece instanta de apel nu a
stabilit incdlcarea prezumtiei nevinovatiei inculpatilor, vinovdtia acestora fiind
dovedita, intr-un proces judiciar, cauza penald fiind judecata cu respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 - 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de recurenti
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, art. 6 CEDO,
nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
rejudecdrii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4), 407 alin.(1),(3), 423

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu si inculpatii Zlobin
Andrei, Iacovlev Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017, In cauza penald in privinta lui Zlobin Andrei si
Iacovlev Nicolai, ca fiind vadit neintemeiate.

Se inceteaza procedura de examinare a admisibilitatii In principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
Tacovlev Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017, In cauza penald in privinta lui Zlobin Andrei si
Iacovlev Nicolai, in legatura cu retragerea recursului.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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