Dosarul nr. 1ra-965/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecdtorii - Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion
Guzun,
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Beruceasvili Andrei In numele partii vatdmate, Parsov Larisa si avocatul
Josan Mihail in numele inculpatului Velicu Ruslan, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 29 martie 2017 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Velicu Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  06.06.2016-29.03.2017;
instanta de apel: ~ 15.05.2017-06.02.2018;
instanta de recurs: 19.04.2018-17.07.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 29 martie 2017, Velicu
R. a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de 1 an.
Actiunea civild Inaintatd de partea vatamatd a fost admisa partial, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Parsov L., a sumei in marime de
7 031 lei, cu titlu de prejudiciu material, 5 000 lei, cu titlu de prejudiciului moral si
1800 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, in rest actiune
a fost respinsa ca neintemeiata.
De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 57 lei, pentru efectuare a expertizei medico-legale.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 28.09.2015, in
jurul orei 11%, Velicu R. aflandu-se la locul sau de trai s. XXXXX, r-nul XXXXX,
constientizand caracterul ilegal al faptelor sale, a pdtruns ilegal, fara permisiune,
in domiciliul vecinei sale Parsov L., situata in sat. XXXXX, r-nul XXXXX, unde a
numit-o cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii pe diferite
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parti ale corpului, a izbit-o cu spatele de trotuar, cauzandu-i ca urmare leziuni
corporale neinsemnate, iar la cererea stdpanei de a pdrasi domiciliul nu a
reactionat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

partea vitdmatd, care a solicitat casarea acesteia in partea stabiliri pedepsei si
admiterea actiunii civile, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai asprd, cu admiterea integrala a
actiunii civile.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, instanta de fond
a stabilit pedeapsa inculpatului contrar prevederilor art. 61, 75 Cod penal, nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, numindu-i o pedeapsa prea blanda in
raport cu circumstantele cauzei.

avocatul Josan M. in numele inculpatului, a solicitat repunerea in termen pentru
depunerea apelului, casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu incetarea procesului penal,
deoarece existda circumstante care exclud tragerea lui Velicu R. la raspundere
penala.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat c4, la baza sentintei
au fost puse declaratiilor partii vatdmate, nefiind apreciate declaratiile martorilor
Velicu N. si Basarab V., care confirma nevinovatia inculpatului.

Avocatul a mai mentionat cd, la pronuntarea sentintei, prima instantd nu a
tinut cont de materialele cauzei, de faptul cd lui Velicu R. i-a fost Inaintata
invinuirea la 18.05.2016, data cand nu exista dosarul penal in privinta acestuia,
deoarece termenul de efectuare a urmaririi penale expirase la 08.05.2016, datd dupa
care acest termen nu a mai fost prelungit.

In pofida faptului ca termenul de prelungire a urmaririi penale de catre
procuror n-a fost prelungit, in virtutea art. 230, alin. (2) Cod de procedura penald,
actul procedural - ordonanta de punere sub invinuire este nul, astfel aceasta
circumstantd serveste temei de casare a sentintei cu incetarea cauzei, deoarece
exista circumstante care exclud tragerea acestuia la rdspunderea penala (art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca depuse peste termen, iar cererea avocatului
Josan M. privind repunerea in termen a apelului a fost respinsad ca neintemeiata.

5. Instanta de apel a conchis cd, potrivit materialelor cauzei, sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 29.03.2017 a fost pronuntata in sedinta
publicd, In prezenta inculpatului si partii vatamate (f.d. 140-147), iar potrivit
recipisei (f.d. 148, 149), acestia au receptionat copiile.

La 14.04.2017 si 29.05.2017, impotriva sentintei au declarat apeluri partea
vatamata si respectiv avocatul Josan M. in numele inculpatului (f.d. 152-153; 160-
162), cu omiterea termenului prevazut de lege.



Cat priveste motivele invocate de avocat ca, nu a depus in termen de 15 zile
apelul impotriva sentintei din cauza ca nu a participat la examinarea cauzei in fond
si a facut cunostinta cu materialele cauzei penale la 11.05.2017, instanta de apel a
conchis cd aceste argumente nu pot fi retinute ca intemeiate, or, inculpatul a
participat la judecarea cauzei, unde a fost asistat de avocat, la 29.03.2017 a primit
sentinta de condamnare. Iar invocarea avocatului cd, el a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale la 11.05.2017, in spetd nu are nici o relevantd, termenul
de depunere deja fiind expirat, or, art. 402, alin. (5) Cod de procedurd penala,
expres prevede ca, ,dacd inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste apdrditorul,
noul apdrditor in termen de 15 zile de la data primirii de cdtre parte a apelului declarat,
poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugitoare de
apel”.

Aditional, instanta de apel a retinut cd, avocatul si partea vatdamatd Parsov
L. au invocat faptul ca cererea de apel a fost depusa in termeni legali si in
confirmarea respectivului fapt au prezentat avizul de receptie din 13.04.2017 (f.d.
209), insa discrepanta dintre datele din avizul prezentat de catre Parsov L.
(10.04.2017) si data indicata pe plicul postal (14.04.2017), a determinat instanta sa
considere ca avizul prezentat nu se afla in legdtura cu cererea de apel examinata si
a respins proba prezentata - avizul postal (f.d. 209).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata nu a solicitat
repunerea In termen si nu a invocat temeiurile si motivele termenului omis, astfel
instanta nu a stabilit motive intemeiate pentru repunerea in termen a apelului.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recursuri ordinare:

avocatul Beruceasvili A. in numele pdrtii vdtamate invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, de catre instanta de apel in cadrul judecarii cauzei nu au fost
respectate Intocmai prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura
penald, fiind comise erori de drept material si substantial care in ansamblu duc la
ilegalitatea deciziei adoptate in privinta inculpatului.

Aditional, recurentul mentioneaza ca, partea vatdmata a depus apel
impotriva sentintei la 10.04.2017, fapt care este confirmat prin inscriptia facuta
manual pe avizul de receptie prezentat instantei de judecata (f.d.209).
Circumstanta mentionatd se confirma prin certificatul eliberat de Sefa Oficiului
Postal XXXXX la 16.03.2018 precum si de informatia din Programul “Track and
Trace”, unde este mentionat ca scrisoare recomandata cu aviz nr.DS7344000092AS
a fost procesatd de oficiul postal la 12.04.2017. Numarul expedierii postale
corespunde cu numarul indicat pe plicul postal in care in instanta a parvenit cerere
de apel a partii vatamate, iar stampila Oficiului Postal XXXXX din 14.04.2017 a fost

3



pusd deja pe avizul de receptie cand acesta se intorcea Inapoi In adresa
expeditorului, adica padrtii vatamate.

avocatul Josan M. in numele inculpatului, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari de incetare a procesului penal
intentat in privinta inculpatului.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

6.1. In prezenta cauza nu au fost depuse referinte.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de avocatul Josan M.
in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul avocatului
Beruceasvili A. in numele pdrtii vatamate, Parsov L. urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

7.1. Conform prevederilor art. 420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401, nu au
folosit calea apelului, dacd legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a
folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutatit
situatia.

Potrivit art. 401, 402 Cod de procedurd penala, impotriva sentintei pot
declara apel procurorul, inculpatul, apdratorul in numele acestuia, partea
vatamata, in termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea
nu dispune altfel.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Din actele cauzei rezultd cd, sentinta a fost pronuntata la 29.03.2017, fiindu-
i Inmanatd lui Velicu R. si apardtorului acestuia contra semnatura la aceeasi datd,
fapt confirmat prin recipisa (f.d. 148, vol.I).

In raport cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala, de la
aceastd data in termen de 15 zile, Velicu R. si aparatorul sdu erau in drept de a
declara apel, insa avocatul Josan M. a atacat hotdrarea primei instante declarand
apel la data de 29.05.2017, depdsind termenul de 15 zile, astfel instanta de apel
corect a respins apelul ca fiind declarat peste termen, ldsand fara apreciere
argumentele invocate de avocat.

Avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor
de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei In privinta lui Velicu R., din acest punct de
vedere, nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra
legalitatii sentintei referitor la condamnarea acestuia, la aprecierea juridica a
actiunilor lui, precum si la incalcdri admise la faza urmaririi penale.



In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Josan M. in numele inculpatului
si, potrivit legii, dispune respingerea acestuia ca inadmisibil.

7.2. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul, considera ca concluzia instantei privind respingerea apelului
declarat de Parsov L. ca depus peste termen este incorectda, din urmatoarele
considerente.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 15.03.2017 (f.d.
139/verso, voll), judecarea cauzei a avut loc cu prezenta procurorului,
inculpatului, avocatului acestuia, partii vatamate, Parsov L. si avocatului acesteia,
sentinta fiind pronuntatd la 29.03.2017, in lipsa partii vdtamate si avocatului
acesteia. Potrivit f.d. 149, vol.l, in aceiasi zi, la 29.03.2017 copia sentintei a fost
inmanata partii vatamate, din ziua respectivd incepandu-se si calcularea
termenului de declarare a apelului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar
conform art. 231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste, iar potrivit alin. (5), daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constata ca termenul de declarare a
apelului impotriva sentintei pronuntate, expira la 14.04.2017, iar apelul partii
vatamate a fost depus la 12.04.2017, prin intermediul OP XXXXX (f.d. 154, vol.I) si
inregistrat in cancelaria Judecatoriei Cahul, sediul central la 14.04.2017 (f.d. 152,
vol.I).

Instanta de apel pripit a retinut data expedierii apelului ca fiind 14.04.2017,
fixata pe plicul postal (f.d. 154, vol.I), corect urmand a fi retinutd data de 12.04.2017
de pe fata plicului respectiv.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul largit statueaza ca apelul partii
vatamate a fost declarat in termenul prevazut de lege si instanta de apel urma sa-1
examineze in fond.

Apelul, reprezentand cel de-al doilea grad de jurisdictie asupra fondului
cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotdrarii primei instante, atat in fapt
cat si in drept, n-a fost examinat in fond, fiind declarat gresit ca tardiv.

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptatd cu

incdlcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare
procesuala, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,



deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considerd temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considerd ci eroarea comisi nu poate fi
reparatd de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

Rezumand cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil
Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel in partea respingerii ca depus peste termen a apelului declarat de partea
vatamata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 414 al. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel si ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Josan Mihail
in numele inculpatului Velicu Ruslan XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
partii vatamate, Parsov Larisa, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 06 februarie 2018 in partea respingerii ca depus peste termen a
apelului declarat de partea vatamata, Parsov Larisa, in cauza penala in privinta lui
Velicu Ruslan XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, In rest, este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
[urie Diaconu
Ion Guzun



