Dosarul nr. 1ra-1266/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind 1n sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Aurel Guzun in numele inculpatei Malai Vera, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Malai Vera XXX, nascuta la XXX, originara al
XXX, domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.07.2017 pina la 12.01.2018;
Instanta de apel de la 12.02.2018 pina la 07.03.2018;
Instanta de recurs de la 29.05.2018 pina la 31.07.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 ianuarie 2018, Malai
Vera a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166" alin.
(2) lit. @), b) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 850 unitati conventionale,
echivalentul a 17 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
invatamantului pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de Rotaru Sergiu si Gulceac Elena in numele minorilor
XXX, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
de la Malai Vera in beneficiul Iui Rotaru Sergiu, suma de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si in beneficiul Elenei Gulceac, suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Malai Vera,
exercitand functia de director al Gimnaziului din XXX, XXX, in baza ordinului nr. 133
pct. 2 din 22 octombrie 2014 ,,Cu privire la prelungirea termenului contractului
individual de munca”, conform caruia i s-a prelungit termenul contractului individual de
muncad in functia de director al gimnaziului pana la organizarea concursului la functia
vacantd, precum si functia de profesoara de limba rusa in acelasi gimnaziu, fiind astfel
persoana care exercita atributiile unei autoritati publice si in acelasi timp fiind persoana
care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul cd este investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor in domeniul educatiei, incalcind prevederile:

- art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la data de 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, potrivit caruia nimeni nu va fi supus torturii,
nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante;

- Conventie1 ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
Inumane sau degradante, adoptata la New York la 10.12.1984, care in Republica
Moldova a intrat in vigoare la 28.12.1995 si conform cdreia nici o imprejurare



exceptionala, oricare ar fi ea, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura, pedepsele
sau tratamentele cu cruzime, inumane sau degradante;

- art. 37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata la
20.11.1989 la New York, care in Republica Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993 si
conform careia statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie supus la tortura, la
pedepse sau la tratamente crude, inumane sau degradante;

- art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994,
conform caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante;

- art. 135 alin. (2) lit. 1) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata sa nu
admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici
unei forme de violenta fizica sau psihica;

- art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform
caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-l de orice forma
de exploatare, discriminare, violenta fizica si psihica, neadmitand comportarea plina de
cruzime grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile;

fiind obligatda, in virtutea functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectari stricte a legilor, sa denunte conform fisei postului orice caz de violenta care 11
este cunoscut si sa concedieze cadrele didactice, care aplica chiar o singura data acte de
violenta fata de copii, sd nu aplice si sd nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice
asupra elevilor, pe care ii are in ocrotire § instruire, contrar celor stipulate, a savarsit
fapte ilegale prelungite care au provocat unor persoane leziuni si suferinte fizice si
psihice in urmatoarele circumstante:

Astfel, Malai Vera, activand ca profesoara de limba rusa in cadrul Gimnaziului din
XXX si fiind director al acestei institutii de Tnvatamant, iar in virtutea acestor functii
avand statutul de persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice si in
acelasi timp fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, pe parcursul anului de
invatamant 01 septembrie 2014 - 31 mai 2015, in timpul desfasurarii lectiilor la obiectul
de studiu - limba rusa, pe care le petrecea in clasa a V-a a gimnaziului nominalizat,
avandu-i in ocrotire si instruire, inclusiv si pe elevii minori XXX XXX, actionand
intentionat, in pofida principiilor procesului de instruire si obligatiilor profesionale,
urmarind scopul de a-1 disciplina prin constrangere pe acestia, de a-si impune fortat
respectul fatd de ei si de a-i supune silit obligatiei de a se conforma regulilor
comportament in scoala, precum si pentru a-si demonstra suprematia si a-i pedepsi
pentru faptul nepregatirii temelor pentru acasa, dar si pentru a-i intimida si a-1 Tnjosi
public in fata colegilor de clasd prezenti la lectie, profitind de pozitia vulnerabila a
elevilor nominalizati, datoratd varstei de minor a acestora, manifestand atitudine
dispretuitoare, de subestimare si diminuare a demnitatii umane a minorilor vizati, ilegal
a utilizat violenta fizica in privinta lor, exprimata prin aplicarea a trei lovituri cu palma
peste fata lui XXX, lovirea de mai multe ori cu palmele a lui XXX, aplicarea unei
lovituri dupa cap lui XXX si a exercitat violenta psihica in privinta ultimilor, exprimata
prin folosirea constanta a replicilor jignitoare in adresa lor provocandu-le dureri fizice si
suferinte psihice, cauzandu-le sentimente de anxietate, frica si inferioritate, umilindu-le
demnitatea, actiuni ilegale care in sine reprezintd tratament inuman si degradant.

Tot ea, in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind acelasi scop si
bazandu-se pe aceleasi motive, actionand in privinta acelorasi elevi minori, la 11 martie
2015, in timpul desfasurarii lectiei la obiectul de studiu - limba rusa, facand uz de
pozitia sa autoritara, ilegal, prin constrangere verbala i-a impus pe acestia sa execute a
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cate 1 000 genuflexiuni fiecare, efort fizic de intensitate exageratd, care a generat
surmenajul excesiv al copiilor vizati, cauzandu-i lui XXX febra musculara cu rigiditatea
muschilor si edem moderat a coapsei, iar lui XXX si lui XXX intense dureri fizice si
suferinte psihice, care in sine reprezintd tratament inuman si degradant.

Tot ea, dupa ce a intrat in posesia informatiei ca la plangerile elevilor minori XXX
si reprezentantilor lor legali depuse in privinta faptelor sale ilegale au fost declansate
investigatii procesual-penale, intentionand sa preintdmpine dezvaluirea adevarului
despre comportamentul sdu ilicit si, astfel, sa evite tragerea sa la raspundere pentru
actiunile infractionale comise, urmarind in continuare scopul intimidarii victimelor si
cauzarii intentionate a durerilor si a suferintelor psihice, permanent si intentionat la
lectiile petrecute in clasa a V-a in localul gimnaziului mentionat, pana la finele anului
de invatamant 01 septembrie 2014 -31 mai 2015 si in special pe parcursul lunii mai
2015, dest in virtutea specializarii pedagogice detinute, constientiza ca aceste actiuni pot
limita perceptia de sine ca fiintda umand si pot duce la deformarea personalitatii
victimelor datoritd varstei lor fragede, a manifestat atitudine ostila fatda de acestia si,
folosind intonatie verbala agresiva, le-a adresat reprosuri publice cu defaimarea
persoanei prin folosirea replicilor jignitoare, astfel provocandu-le suferinte psihice prin
umilirea demnitdtii, actiuni ilegale care in sine reprezintd tratament inuman si
degradant.

Drept rezultat al actiunilor ilicite ale profesoarei Malai Vera, acestor elevi minori
le-au fost cauzate diferite suferinte psihice si traume psihologice dupa cum urmeaza:

- incordare emotionala, frica, sentimentul lipsei de securitate, intimidare,
culpabilitate lui XXX, constatate conform actului de expertiza psihiatrico-legala nr.
413a-2015 din 03.09.2015;

- frustrare, ce se manifesta prin tensiune interioard, anxietate, sentimentul lipsei
de securitate, de neajutorare, degradarea imaginii de sine lui XXX constatate conform
actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 393a-2015 din 13.08.2015;

- frica intensd, sentimentul lipsei de securitate, de neajutorare, intimidare lui
XXX constatate conform actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 414a-2015 din
03.09.2015.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Malai Vera a cauzat intentionat ,,dureri si
suferinte fizice §i psihice, care in sine reprezintd tratament inuman si degradant, fapte
savarsite de o persoana care, de facto exercita atributiile unei autoritati publice si care
actioneaza cu titlu oficial, actiuni ilegale savarsite cu bund stiintd asupra minorilor,
precum si asupra mai multor persoane”, adica a comis infractiunea prevazuta de art.
166" alin. (2) lit. a), b) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, avocatul Stegarescu Nelea in
numele inculpatei Malai Vera, a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotirdri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei in temeiul
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si respingerea actiunilor
civile inaintate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a examinat cauza superficial si a emis o sentinta de
condamnare in lipsa probelor in vederea confirmarii vinovatiei lui Malai Vera in
comiterea infractiunii imputate;

- nu s-a tinut cont de declaratiile veridice ale inculpatei, cit si declaratiile
martorilor apararii XXX, instanta punind la baza sentintei doar declaratiile facute de



catre partile vatamate minore XXX si a reprezentantilor legali ai acestora, insa aceste
declarati nu au fost confirmate si prin alte probe;

- reiesind din declaratiile inculpatei si a martorilor, se concluzioneaza ca Malai
Vera nu a obligat pe nici unul dintre elevi sd efectueze genuflexiuni, fapt confirmat si de
catre martorul XXX, care este profesoara in gimnaziul XXX, coordonator ANET,
director adjunct pe educatie si parinte a unui copil din aceiasi clasa si care a declarat
precum ca copiii singuri au decis sa faca genuflexiuni. Astfel si fiul acesteia, XXX la fel
a efectuat la ora de limba rusa genuflexiuni din propria initiativa, fara ca sa fie obligat
de catre Malai Vera;

- martorii XXX au confirmat instantei de judecata ca pe tot parcursul activitatii
sale, Malai Vera s-a manifestat ca un pedagog foarte bun si nu cunosc careva cazuri de
aplicare de catre aceasta de careva violenta asupra elevilor;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca, in ziua de 11 martie 2015,
inainte de ora de limba rusa, in clasa respectiva s-a petrecut ora de cultura fizica, la care
elevii, inclusiv si partile vatdmate au facut efort fizic, deoarece au jucat fotbal, prin
urmare, febra musculara cu rigiditatea muschilor si edem moderat al coapsei depistate la
Rotaru Denis in baza raportului de expertiza medico-legala nr. 87 din 20.05.2015, putea
fi cauzata inclusiv si in rezultatul efortului fizic efectuat de catre minori la ora de cultura
fizica,

- nu a fost probat violenta fizica in privinta minorilor XXX in perioada anului
de invatamant 01.09.2014-31.05.2015, precum si intimidarea acestora §i cauzarea
intentionatd a durerilor si suferintelor psihice pe parcursul lunii mai 2015. Astfel, dupa
intentarea cauzei penale, Malai Vera, si-a exprimat indignarea, dar a facut-o la general,
fard ca sa adreseze careva insulte partilor vatamate, mai mult Tn nici un caz nu a avut
careva intentie de a le provoca dureri si suferinte psihice acestora;

- careva probe care ar demonstra vinovatia inculpatei Malai Vera de comiterea
infractiunii previzute de art. 166" alin.(2) lit. a), b) Cod penal, nu au fost cercetate in
cadrul sedintei judiciare, fapt ce contravine prevederilor art. 389 Cod de procedura
penald, astfel instanta gresit a apreciat totalitatea de probe in cauza penala, fiind emisa
sentinta de condamnare, iar in asemenea circumstante urmeaza a fi pronuntata o sentinta
de achitare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Guzun Aurel in numele
inculpatei Malai Vera, a depus apel suplimentar, prin care a solicitat, casarea acesteia,
cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care procesul penal sa fie incetat in baza art. 332
alin. (2) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventia
prevazuta de art. 313 Cod contraventional si este incident temeiul prevazut de art. 30
Cod contraventional (in redactia Legii la momentul savarsirii faptei), astfel din
momentul savarsirii contraventiei fiind expirat termenul de tragere la raspundere
contraventionala indicat supra.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, sentinta in cauza o considera ilegala,
lipsita de temei juridic si care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

- pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine, cd faptele in baza
carora inculpata Malai Vera, a fost condamnata, nu au fost demonstrate prin probele
administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de catre acuzare;

-in cadrul examinarii cauzei penale, instanta de judecatd nu a {inut cont nici de
declaratiile inculpatei pe care le considera total veridice, nici de cele facute de catre
martorii apararii Plinschi Ana, Plinschi Lilia, Lungu Valeria si Zara Alexandru, luand in
considerare si punand la baza sentintei doar declaratiile facute de catre partile vatamate
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minore §1 reprezentantii legali ai acestora, fara ca aceste declaratii sa fie confirmate si
prin alte mijloace de proba.

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost
prezentate careva probe prin care sd se confirme faptul, ca inculpata le-a cauzat partilor
vatamate suferintele fizice, care reprezintd tratament inuman si degradant.

- conform concluziei raportului de examinare medico-legala nr. 87 din 20.05.2015,
la XXX, leziuni corporale nu s-au depistat. XXX a suportat febrda musculard cu
rigiditatea muschilor si edem moderat al coapsei, care a fost cauzatd in urma unui efort
fizic sporit, posibil in timpul si circumstantele indicate, astfel nu este clar in urma carui
efort fizic ultimul a suportat febrda musculara, iar prin raportul nr. 413a-2015 de
expertiza psihiatrico legala in privinta partii vatamate minore XXX din 03.09.2015,
raportul nr. 393a-2015 de expertiza psihiatrico-legala in privinta partii vatamate minore
XXX din 13.08.2015 si raportul nr. 414a-2015 de expertiza psihiatrico-legala in privinta
partii vatamate minore XXX din 03.09.2015, s-a constatat ca partile vatamate minore, in
perioada comiterii infractiuni §i in urma examenului psihic, careva dereglari psihotice
temporare n-au manifestat, totodata s-a mentionat si faptul ca Expertizatii nu s-au aflat
in stare de tensiune neuropsihicd si emotionald maxima si nu existd careva consecinte.
Prin urmare, aceste constatari nu pot servi temei privind atragerea la raspunderea penala
in baza art. 166" alin.(2) lit. @) b) Cod penal, deoarece o astfel de raspundere survine
daca tratamentul aplicat victimei a depdsit un anumit ,,prag de gravitate”.

-in cazul in care persistd indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului
aplicat victimei, rispunderea nu poate fi aplicati in baza art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, iar gradul suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale ale inculpatei nu permit
incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel neconstituind o infractiune, ci o
contraventie.

-pe durata anchetei judecatoresti s-a comis 0 grava eroare de a cumula intr-0
singurd invinuire a doud actiuni absolut independente: tratament inuman si tratament
degradant. Astfel, tratament este estimat ca fiind inuman, deoarece a fost premeditat,
aplicat ore in sir si a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si psihice, iar
tratament degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de frica, anxietate si
inferioritate, capabile sa umileasca si sa Injoseasca victima; infrange rezistenta fizica si
morala a victimei si determind victima sd actioneze impotriva vointei sau constiintei
sale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor Stegarescu Nelea si Guzun Aurel in
numele inculpatei Malai Vera, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt, vinovitia lui Malai Vera in baza art. 166" alin. (2)
lit. ), b) Cod penal.

in pofida faptului ca, inculpata Malai Vera in cadrul urmarii penale si in sedinta
judiciard nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acesteia se dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul cercetarii judecatoresti,
care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume: declaratiile partilor
vatamate minore XXX, declaratiile reprezentantilor legali ai partilor vatamate minore
Rotaru Sergiu, Cebotari llie, Gulceac Elena, declaratiile martorului minor XXX,
declaratiile martorilor Plinschi Ana, Plinschi Lilia, Lungu Valeria, Zara Alexandru,
precum $i:



- raportul de expertiza medico-legala nr.87 din 20.05.2015, conform caruia la XXX
leziuni corporale nu s-au depistat. XXX a suportat febra musculara cu rigiditatea muschilor si
edem moderat al coapsei, care a fost cauzata in urma unui efort fizic sporit, posibil in timpul si
circumstantele indicate (f.d.99);

- raporturile nr.413a-2015, nr.393a-2015 si nr.414a-2015 de expertiza psihiatrico-legala
in privinga partilor vatamate minore XXX, conform caruia, ultimii de maladii psihice nu
suferd. In perioada comiterii infractiunii, in care sunt pdrtile vatamatd, dupd cum reiese din
materialele cauzei penale si examenul psihic prezent, dereglari psihotice temporare n-au
manifestat. Reiegind din particularitatile psihologice individuale si de vdrsta starea psihica si
continutul situatiei analizate, se concluzioneazda ca acestia au putut sa infeleaga corect
caracterul si continutul actiunilor savarsite, sa perceapa circumstantele importante pentru
dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca adecvat. XXX nuU s-au aflat in stare de tensiune
neuropsihica si emotionala maxima, dar prezenta: incordare emotionala, frica, sentimentul
lipsei de securitate, intimidare, culpabilitate. XXX nu manifesta semne de sugestibilitate
maritda, predispozitia de a exagera evenimentele produse si de a fantaza (f.d. 159-160), (f.d.
167-169), (.d. 177-179);

- ordonanta de ridicare din 15.05.2015 si procesul-verbal de ridicare din 15.05.2015 din
incinta gimnaziului s. Mihalagsa, raionul Telenesti, conform careia au fost ridicate: copia
orarului lectiilor pentru anul de invatamdnt 2014-2015; copia din catalogul clasei a V-a ce se
refera la lectia de limba rusa petrecuta la data de 11, 12, 13 martie 2015 §i copiile actelor
ridicate indicate in procesul-verbal de ridicare (f.d. 109-115);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 mai 2017 si anume a copiilor actelor
ridicate in baza ordonantei de ridicare §i a procesului-verbal de ridicare la data de
15.05.2015 (f.d. 116-117).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludente1, utilitdtii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpatd in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatei, Malai Vera,
incadrarea juridica corectd si anume art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut argumentul partii apararii precum ca copiii nu au fost
impusi de cdtre Malai Vera de a efectua genuflexiunile, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatei si a martorilor, si anume declaratiile martorului Plinschi Lidia, potrivit carora
copiii singuri au decis sa faca genuflexiuni, mai mult chiar si fiul acesteia, XXX la fel a
efectuat la ora de limba rusa genuflexiuni din propria initiativa, fara ca sa fie obligat de
catre Malai Vera, or, potrivit declaratiilor inculpatei Malai Vera, elevii au motivat ca,
acasa o sa scrie deoarece sunt ajutati de parinti... Atunci, inculpata le-a zis, intr-adevar,
daca nu indeplinesc tema in scris, sd nu incurce celorlalti elevi, sa aleaga, ori sa faca
tema in scris, sau si facd asezari, pentru a mentine linistea in clasi. II acest sens,
instanta de apel a retinut ca, elevilor le-au fost propuse doua variante si anume
indeplinirea temei in clasd sau efectuarea genuflexiunilor, insa {inind cont de faptul ca
pentru elevii nominalizati limba rusa prezinta dificultati pentru acestia, fapt confirmat
prin declaratiile partilor vatamate minore si sunt ajutati de catre parinti acasa, acestia au
fost constringi de a alege varianta ce presupunea efectuarea genuflexiunilor. Mai mult,
potrivit Regulamentului din Institutiile de Invatimant nu sunt previzuti efectuarea
exercitiilor fizice, in cazul dat a genuflexiunilor, in afara orelor de educatie fizica, mai
mult, genuflexiunile nu sunt prevazute in calitatea de pedeapsa alternativd in cazul
neindeplinirii temelor de cétre elevi.



Totodata, instanta de apel a mentinut pozitia instantei de fond, potrivit careia prin
declaratiile partilor vatamate, reprezentantilor lor si martorilor atit a acuzarii cit si a
apararii se confirma vinovatia inculpatei Malai Vera in comiterea infractiunii
Incriminate, or, toti participantii la proces au confirmat faptul ca in cadrul orei de limba
rusa de catre elevii clasei a V-a care sunt parti vatamate minore au fost efectuate
genuflexiuni, la indicatia profesoarei Malai Vera, ca forma de pedeapsa pentru
nepregatirea temei pentru acasa, fapt ce contravine figei de post a acesteia.

Mai mult, potrivit ordonantei de ridicare si a procesului-verbal de ridicare din
15.05.2015 a fost ridicat catalogul clasei a V-a, ce se refera la lectia de limba rusa
petrecutd la 11 martie 2015, potrivit caruia XXX si XXX au fost notati cu nota 4. Astfel,
acestia au fost apreciati cu notele respective pentru faptul cd nu si-au pregétit temele,
totodata au efectuat si genuflexiuni. De asemenea, la intrebarea daca le-a spus cineva sa
faca genuflexiuni sau ei din proprie initiativa le-au efectuat martorul Josan Mihaela a
spus ca Malai Vera le-a spus ...treci in fata clasei si fa o mie de asezari. Au mai facut
asezari si alti copii. Ei trebuie sa faca caci daca nu fac 1i forteaza ori 1i loveste.

Cu referire la alegatiile avocatilor precum ca, martorii XXX au confirmat instantei
de judecata ca pe tot parcursul activitatii sale Malai Vera s-a manifestat ca un pedagog
foarte bun si nu cunosc careva cazuri de aplicare de catre aceasta de careva violenta
asupra elevilor, instanta de apel a considerat ca acestea nu si-au gasit confirmarea or,
declaratiile partilor vatamate, a reprezentantilor acestora si rezultatele raporturilor de
expertiza concordd cu declaratiile martorului minor XXX care a mentionat ca sunt
cazuri cand sunt pedepsiti copiii, care nu pot citi, nu Tnvatd poezia, nu au caiete §i nu au
stilouri. {i pune si seada in genunchi cu mainle in sus sau si faci asezdri, striga sau ii
loveste cu varga pe spate, ori la picioare, unde nimereste loveste, loveste cu palma
copiii, cu palma loveste dupa cap sau peste fatd, pe obraz sau pe spate...au mai fost
cazuri ca XXX sa faca genuflexiuni... le-a spus... treci in fata clasei si fa o mie de
asezari”. Au mai facut asezari si alti copii Ei trebuie sa faca caci daca nu fac 11 pune cu
deasila ori 11 bate. Le-a spus sd facd cate o mie de asezari... Pe urma la scoald a venit
doar XXX, XXX a fost la spital ca avea dureri si a venit la scoald dupa a doua lectie,
Rotari Denis a fost la spital si nu a venit la scoala vre-o saptamana jumatate. Astfel, nu
poate fi retinut argumentul avocatului Nelea Stegarescu precum ca, nu a fost probat
faptul faptul violentei fizice in privinta minorilor XXX in perioada anului de invatamint
01.09.2014-31.05.2015 precum si intimidarea acestora §i cauzarea intentionatd a
durerilor si suferintelor psihice pe parcursul lunii mai 2015.

A fost respins argumentul avocatului Nelea Stegarescu precum ca, dupa intentarea
cauzei penale, Malai Vera, si-a exprimat indignarea, dar a facut-o la general, fara ca sa
adreseze careva insulte partilor vatdmate, mai mult in nici un caz nu a avut careva
intentie de a le provoca dureri si suferinte psihice acestora or, la Intrebarea daca dupa ce
au efectuat genuflexiuni la lectia de limba rusa au fost situatii cand d-na Malai Vera sa
le reproseze elevilor respectivi ca din cauza lor este chemata la politie, procuratura, or
martorul XXX a mentionat ca d-na Vera Malai le-a zis ca din pricina lor umbla pe la
procuratura, ca nu este adevarat ce spun ei, ca ei spun minciuni, lui Denis Rotari tot i-a
spus. Ii finea dupa lectii la repaus si incepea cu strigate la dansii ca din cauza lor umbla
pe la procuratura. Concomitent, inculpata Malai Vera a declarat ca, nu neaga ca, ar fi
reprosat si acestor elevi ca este purtatd pe la procuratura, deoarece intirzia la ore.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic versiunea avocatului Stegarescu Nelea
privitor la faptul ca, in ziua de 11 martie 2015, inainte de ora de limba rusa, in clasa
respectiva s-a petrecut ora de cultura fizica, la care elevii, inclusiv si partile vatamate au
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facut efort fizic, deoarece au jucat fotbal, prin urmare, febra musculara cu rigiditatea
muschilor si edem moderat al coapsei depistate la Rotaru Denis in baza raportului de
expertizd medico-legald nr.87 din 20.05.2015 putea fi cauzatd inclusiv si in rezultatul
efortului fizic efectuat de catre minori la ora de cultura fizica. In acest sens, instanta de
apel a constatat ca inculpata Malai Vera a declarat ca nu are nici o dovada ca la data de
11.03.2015, s-a inlocuit lectia de istorie cu educatia fizica.

Cu referire la pozitia avocatului Guzun Aurel privind constatarile psihologice
consemnate in privinta minorilor XXX sunt in concordanta cu pretinsa maltratare la care
pretind numitii ca au fost supusi, prin urmare aceste constatari nu pot servi temei
privind atragerea la raspunderea penala in baza art. 166/1 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
deoarece o astfel de raspundere survine daca tratamentul aplicat victimei a depasit un
anumit ,,prag de gravitate”, astfel gradul suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale
ale inculpatei nu permit Incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel
neconstituind o infractiune, ci o contraventie.

Instanta de apel a mentionat cd, modul in care a actionat inculpata Malai Vera (prin
actiunile fizice si psihice exprimate prin frica, umilinta, inferioritate, intimidarea,
defaimare, si consecintele diverse, care sunt prea abuzive pentru psihica unor copii care
la acel moment aveau varsta de 10, 11 si 12 ani), indica cert ca actiunile inculpatei au
depasit gradul minim prevazut de art. 3 CEDO si se incadreaza cu idealitate absoluta in
normele incadrarilor juridice previzute la art. 166" Cod penal. Pozitie care a fost in
detaliu argumentata de catre instanta de fond.

Mai mult, la calificarea actiunilor inculpatei, Malai Vera, instanta de apel a tinut
cont de atitudinea partilor vatamate minore, XXX, care au apreciat aceste actiuni
ilegale, ca fiind reale in privinta lor, fapt care rezulta din declaratiile acestora, date la
faza urmaririi penale si sustinute in cadrul cercetarii judecatoresti si rapoartele de
expertiza psihiatrica-legala nr. 413a-2015 din data de 03.09.2015, nr. 393a-2015 din
data de 13.08.2015 si nr. 414a-2015 din data de 03.09.2015. Totodata, nu poate fi
retinutd versiunea parfii apararii precum cd genuflexiunile au reprezentat doar o
inviorare or, potrivit declaratiilor partilor vatamate, reprezentantilor legali ale acestora,
cit si declaratiile martorului XXX, s-a confirmat faptul ca Malai Vera a comunicat
elevilor sa efectueze o mie de genuflexiuni, ce constituie efort fizic cu o intensitate
ridicatd si constituie tratament inuman, iar consecintele suportate de minori incordare
emotionala, frica, sentimentul lipsei de securitate, intimidare, culpabilitate constituie
tratament degradant.

Faptul mentionat este absolut cert demonstrat si in cazul din spetd, el se deduce nu
doar din declaratiile partilor vatamate minore dar si prin declaratiile inculpatei date de
ea personal potrivit carora, elevii care nu indeplinesc tema in scris, sd nu incurce
celorlalti elevi, sa aleaga, sa facd tema n scris, sau sa faca asezari, pentru a mentine
linistea in clasa. Si acesti elevi, indicati mai sus au avut varianta de a alege, ori sa faca
tema care a fost data pentru acasa, ori sa faca asezari. Totodata a declarat cd, acesti elevi
au fost pedepsiti pentru a mentine ordinea si linistea in clasa, ori, elevii nu urmeaza a fi
notati cu nota respectiva, pentru faptul ca nu au invatat lectia.

In spetd, inculpata, Malai Vera, se afla ca persoani ce actioneazi oficial. Prin
,orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial” se intelege persoana care nu poate fi
catalogatd ca persoana publicd, dar nici nu este o persoana care, de facto, exercitd
atributiile unei autoritdti publice, insd, datoritd modului de instituire a activitatii
exercitate, dobandeste caracter oficial, ori, in cadrul cercetarii judecatoresti si din
materialele dosarului penal rezulta ca inculpata, Malai Vera, in calitate de director al
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gimnaziului s.XXX, r-nul. XXX, precum si profesoara de limba rusa a aceluiasi
gimnaziu, avandu-i in ocrotire §i instruire pe partile vatamate minore XXX.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind relevant argumentul apararii privind grava
eroare de drept pe care a admis-o prima instanta care a cumulat intr-o singura invinuire
doua actiuni absolut independente si anume tratamentul inuman si tratamentul
degradant, deoarece prin actiunile sale inculpata Malai Vera a comis acfiuni ce
constituie tratament inuman si tratament degradant

Concomitent, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile alegatiile apararii
referitor la faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece potrivit
materialelor cauzei instanta de fond a tinut cont de prevederile normelor procesual-
penale si de prevederile art. 385, 387, 389 Cod de procedura penala la emiterea sentintei
de condamnare.

Subsecvent, cu privire la motivele invocate in apelurile depuse de catre avocati in
interesele inculpatei, ce vizeaza temeinicia §i legalitatea sentinfei sub aspectul
nevinovitiei inculpatei in comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, se releva ca criticile cu privire la aprecierea probelor invocate de apelanti, in
sensul nevinovatiei inculpatului, nu sunt argumentate.

Din continutul apelurilor declarate de catre avocatul Stegarescu Nelea si avocatul
Guzun Aurel in numele inculpatei, nu se desprinde vreun motiv de natura juridica
capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar
rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatei sau in actiunile dansei
nu se regdsesc semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional,
argument respins din apelul suplimentar.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatatd de prima instanti concordi cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Versiunea inaintata de inculpata in cadrul audierii pe intreg procesul penal privind
nevinovatia sa si faptul cd partile vatamate minore XXX si reprezentantii lor legali au
dat declaratii false privind obligarea efectudrii genoflexiunilor instanta de apel a
apreciat critic, or aceasta a Incercat sa prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibila,
care sa-1 atenueze raspunderea penald, iar circumstantele de fapt ale infractiunii se
reliefeaza din probe administrate de acuzare.

In plus, declaratiile partilor vitimate minore, cit si a reprezentantilor lor legali sunt
confirmate de martorul minor al acuzarii Josan Mihaela care de asemenea a declarat in
conditii speciale de audiere in baza art. 110, 110" Cod de procedura penali, cd XXX,
sunt colegii sai de clasa. La obiectul de studiu a d-nei Malai Vera sunt cazuri cand sunt
pedepsiti copiii, care nu citesc, nu invatd poezia, nu au caiete, nu au stilouri. Ii pune sa
sadd Tn genunchi cu mainile 1n sus sau sa faca asezari, strigd sau 1i loveste cu varga pe
spate, ori aici, ori la picioare, unde nimereste loveste, loveste cu palma copiii, cu palma
loveste dupd cap sau peste fatd, sau pe spate. Au fost cazuri ca XXX sa faca
genuflexiuni. Nu 1si aminteste ziua, dar era primdvara in luna martie. Nu au invatat o
poezia, profesoard a spus ,, treci in fata clasei si fa o mie de asezari”. Au mai facut
asezari si alfi copii, acestea erau fortati sa efectueze, ori 11 batea.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantului, expuse
in cererea de apel, solicitand stabilirea vinovatiei inculpatei Malai Vera de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procesului
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contraventional in baza art. 30 Cod contraventional, deoarece a expirat prescriptia
tragerii la rdspundere contraventionald, neinvocand achitarea clientei sale.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinutd si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate
si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciel si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatei Tn sdvarsirea infractiunii
imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin
sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatei, Malai Vera, pentru comiterea
infractiunilor previzute de art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale In privinta ultimei instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia precum
s1 scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, instanta de fond just nu a
retinut careva circumstante atenuante sau agravante. De asemenea, la stabilirea tipului si
marimii pedepsei, instanta de judecata corect a luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite (a comis o infractiune grava), motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii comise, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd a familiei acestuia (inculpata se afla pentru prima data pe banca
acuzatilor, la locul de trai, de catre organul administratiei publice locale, precum si la
locul de munca de catre conducerea Directiei Educatie Telenesti se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, este casatorita, nu a
recunoscut vina).

In astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzel, persoana inculpatului si, in aga mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul Tnvatamantului pe un termen de 5 ani in privinta
inculpatei Malai Vera.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Aurel Guzun in numele
inculpatei Malai Vera, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal sa fie incetat pe motiv ca fapta
comisa nu constituie o infractiune prevazuta de art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod penal.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, mantionind
aceleasi temeiuri declarate in cererea de apel. Totodata, instanta de apel nu a dat nici 0
argumentare pentru respingerea probelor administrate de catre aparare; cauza a fost
examinata unilateral; instanta de apel, la solutionarea cauzei, a aplicat extensiv legea
penala in defavoarea inculpatei; gradul suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale ale
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inculpatei, nu permit incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel neconstituind o
infractiune, ci o contraventie. Recurentul face trimitere la practica Curtii Supreme de
Justitie, In care cauzele similare sunt calificate ca art. 313 Cod contraventional.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Aurel Guzun n numele inculpatei Malai Vera, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece recurentul nu indica nici un argument de sustinere a
pozitiei sale, care ar confirma ca, inculpata nu a comis infractiunea imputata sau ca
fapte i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
Gulceac Elena a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de catre
avocatul Aurel Guzun in numele inculpatei Malai Vera, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate §i hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si care
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

5.3. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
avocatul Enachi Tatiana Tn numele partii vatamate Rotaru Denis, a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de catre avocatul Aurel Guzun in numele
inculpatei Malai Vera, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentul nu indica nici 0 norma de drept material
sau procesual, care ar fi Incalcata sau aplicata eronat de catre instanta de apel, ori careva
incalcari constatate pe parcursul examinarii cauzei. Totodatda, in cererea de recurs
ordinar sunt cuprinse aceleasi motive invocate in cererea de apel la care instanta de apel
S-a eXpus minutios.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

in conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cétre aparator, Colegiul penal largit
retine ca, in drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala, pledand ca instantele nu au apreciat probele la justa
valoare, si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

in primul rand, instanta de recurs tine s remarce c, la aceasti etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Malai Vera, ori, critica adusa de recurent
referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata
de instanta inferioara si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt,
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu
si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala s-a pronuntat
detaliat asupra motivelor respingerii apelului declarat.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

De asemenea, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor legale si a expus argumente temeinice in vederea necesitatii
condamnarii inculpatei Malai Vera de comiterea infractiunilor previzute de art. 166"
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, iar criticele recurentului sunt nefondate.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acesteia, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Solutia instantei de apel privind condamnarea inculpatei, coroboreaza si cu
urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 3 din Conventia pentru apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, art. 10 alin. (3), (31 ), art. 11 alin. (9) Cod de procedura penala, nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Pentru a ciddea sub incidenta prevederilor art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sd depaseasca un anumit ,,prag de
gravitate”, constituind nu doar o simpla ,,brutalitate”, care este suficient de grava.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Irlanda vs.
Regatul Unit, a retinut ca prin ,tratament inuman” se intelege acele acte prin care
se provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice sau morale, susceptibile de a-i
produce puternice tulburari psihice; prin ,tratament degradant” se are in vedere
tratamentul care 11 provoaca victimei sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura de a o umili, a o injosi si, eventual de a-i infringe astfel
rezistenta fizicd si morald, ori, modul in care a actionat inculpata Malai Vera (prin
actiunile fizice si psihice exprimate prin frica, umilintd, inferioritate, intimidarea,
defaimare, si consecintile deverse, care sint prea abuzive pentru psihica unor copii
care la acel moment aveau varsta de 10, 11 si 12 ani), indica cert ca actiunile
inculpatei au depasit gradul minim prevazut de art. 3 CEDO si se incadreaza cu
idealitate absolutd in normele incadrarilor juridice prevazute la art. 166" Cod
penal. Pozitie care a fost in detaliu argumentata de catre instantele de fond.

Cit priveste calificarea actiunilor inculpatei Malai Vera, instanta de recurs
mentioneaza ca, instantele de fond just au tinut cont de atitudinea partilor vatamate
minore, Rotaru Denis, Gulceac Alexandru si Cebotari Adrian, care au apreciat aceste
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actiuni ilegale, ca fiind reale in privinta lor, fapt care rezulta din declaratiile acestora,
date la faza urmaririi penale si susfinute in cadrul cercetarii judecatoresti si rapoartele de
expertiza psihiatrica-legala nr. 413a-2015 din data de 03.09.2015, nr. 393a-2015 din
data de 13.08.2015 si nr. 414a-2015 din data de 03.09.2015. De asemenea, nu poate fi
retinutd versiunea partii apararii precum ca genuflexiunile au reprezentat doar o
inviorare, or, potrivit declaratiilor partilor vatamate, reprezentantilor legali ale acestora,
cit si declaratiile martorului Josan Mihaela, s-a confirmat faptul ca Malai Vera a
comunicat elevilor sa efectueze o mie de genuflexiuni, ce constituie efort fizic cu o
intensitate ridicatd si constituie tratament inuman, iar consecintele suportate de minori
incordare emotionald, frica, sentimentul lipsei de securitate, intimidare, culpabilitate
constituie tratament degradant.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit CEDO, victimele sunt supuse relelor
tratamente cu un anumit scop, precum ar fi obtinerea informatiei si de a umili si1 Tnjosi
persoana (cel putin cazul cand inculpata Vera Malai care i-a impus pe elevii Rotari
Denis, Gulceac Alexanru, Cebotari Adrian sa efectueze genuflexiuni, pentru faptul ca
Nu S-au pregatit pentru tema de acasd actiune facuta in public cu asa pretinsul scop de a-
i disciplina). Insd conform tuturor criteriilor absenta acestui scop nu poate elimina in
mod concludent o constatare a unei incalcari a art.3 CEDO.

Astfel, Colegiul penal largit sustine concluzia instantei de apel precum ca, scopul
dat, a fost cert stabilit si demonstrat ca pe parcursul anului de Invatamant de la 01
septembrie 2014-31 mai 2015, inculpata, la obiectul sau de studiu - limba rusa, pe elevii
XXX, ilegal i-a supus violentei fizice exprimata prin aplicarea a trei lovituri cu palma
peste fatd lui Denis Rotaru, lovirea de mai multe ori cu palmele pe Adrian Cebotari,
aplicarea unei lovituri dupa cap lui Alexandru Gulceac. Tot ea, la data de 11.03.2015 i-a
impus pe elevii Denis Rotaru, Guleceac Alexandru si Cebotari Adrian sd execute
genoflexiuni, a cate 0 1 000 de fiecare, pentru faptul ca nu si-au pregatit tema pentru
acasd (urmau sa invete o poezie).

Faptul mentionat este absolut cert demonstrat si in cazul din spetd, el se deduce nu
doar din declaratiile partilor vatamate minore dar si prin declaratiile inculpatei date de
ea personal potrivit carora, elevii care nu indeplinesc tema in scris, sa nu incurce
celorlalti elevi, sa aleaga, sd faca tema in scris, sau sd faca asezari, pentru a mentine
linistea in clasa. S$i acesti elevi, indicati mai sus au avut varianta de a alege, ori sa faca
tema care a fost datd pentru acasd, ori sd faca asezari. Totodatd, a declarat ca, acesti
elevi au fost pedepsiti pentru a mentine ordinea si linistea in clasa. Or, elevii nu
urmeaza a fi notati cu nota respectiva, pentru faptul ca nu au invatat lectia.

Cit priveste motivul aparatorului precum ca, Malai Vera nu a savarsit infractiunea
previzuti de art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ci contraventie, Colegiul penal largit
mentioneazi ci, latura obiectivd a infractiunii previzuta de art.166" Cod penal, este
caracterizata prin: 1) fapta prejudiciabild, care constd in actiunea sau inactiunea de
cauzare a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman
ori degradant; 2) urmarile prejudiciabile constind in durerea sau suferinta fizica ori
psihica; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani. Mai mult, subiectul infractiunii in cauza are o
calitate special 1n raport cu victima infractiunii §i anume sa fie: 1) persoana publicd; 2)
persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice; 3) oricare alta
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persoana care actioneazad cu titlu oficial; 4) oricare altd persoand care actioneaza cu
consimtamantul expres sau tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Totodata, instante de recurs mentioneaza ca, inculpata Malai Vera, desi nu a
actionat cu titlul oficial, dar a exercitat ca o persoana care executa atributiile unei
autoritati publice, fapt ce nu impiedici la calificarea actiunilor ei pe art. 166" alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, ori, in cadrul cercetarii judecatoresti si din materialele dosarului
penal rezulta ca inculpata, Malai Vera, in calitate de director al gimnaziului s. XXX, r-
nul XXX, precum si profesoara de limba rusa a aceluiasi gimnaziu, avandu-i in ocrotire
si instruire pe partile vatamate minore XXX.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in actiunile inculpatei Malai Vera nu
se regasesc semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Totodata, ce tine de motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit constata ca
acestea constituie opinia subiectivd a recurentului si nu pot fi acceptate, deoarece
instanta de apel s-a expus argumentat asupra acestor motive invocate de recurent in
decizia sa (pct. 4.1. al prezentei decizii), iar temeiuri de a pune la indoialad veridicitatea
acestor argumente nu se identifica de instanta de recurs, care le accepta si pentru a evita
repetdri inutile, le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
Statueaza cd art. 6§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurad penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarilor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Consecvent, instanta de recurs retine ca, cauzele penale la care a facut referire
recurentul in recurs - nr.1ra-1398/17 si 1ra-333/18, nu au aplicabilitate spetei in cauza,
deoarece circumstantele cauzei nu sunt similare spetei date.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, nu
persistd in cauza, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
de a respinge ca inadmisibil recursului.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Aurel Guzun
in numele inculpatei Malai Vera, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2018, in cauza penala, in privinta lui Malai Vera XXX, cu
mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
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Judecatori:

lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu
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