Dosarul nr. 1ra-1269/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Sali Radu, prin care solicitd
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Zaharia Veaceslav XXXXX, nascut la XxXxX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.06.2017 — 31.07.2017 (prima instantd);
2.18.09.2017 — 25.01.2018 (instanta de apel);
3.29.05.2018 — 10.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina /sediul Orhei/ din 31.07.2017, Zaharia
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (1), 171 alin. (1), 179 alin. (2) alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicate
pedepsele:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, 1 an inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, 2 ani si 5 luni inchisoare cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 171 alin. (1) Codul penal, 3 ani 5 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, inculpatului i sa stabilit,
pedeapsa definitivda — 3 ani si 5 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, la
27.03.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:00 — 21:00, fiind in stare de



ebrietate alcoolica, fard consimtdmantul persoanei, prin incdlcarea prevederilor art.
29 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, deteriorand usa de la intrare si
scotand carligul de la usd, a patruns in casa de locuit a cet. XXXXX din XXXXX,
dupa care, fiindca concubinul acesteia —XXXXX i-a spus sa plece si a refuzat sa
mearga cu el, 1-a tarat in coridor, dandu-1 jos si iIn mod intentionat i-a aplicat cateva
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 73 din 30.03.2017,
excoriatii echimoze si edem al tesuturilor moi pe fata si membre, care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Tot el, la 27.03.2017 in intervalul de timp cuprins intre orele 20:00 - 21:00,
continuandu-si actiunile criminale, fiind in ograda cet. XXXXX din XXXXX,
intentionat i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu madinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, de la care lovituri ea a cazut jos, lovindu-se cu capul de
ciment. Desi victima era jos, inculpatul n-a incetat actiunile ilegale, dar apucand-o
cu mainile de cap pe victima, a lovit-o de mai multe ori cu capul de ciment,
cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard nr. 51 D din 28.04.2017,
fractura mandibulei, fracturi costale pe stanga, fracturd inchisa olecranon drept, cu
deplasare, echimoze si edem al tesuturilor moi pe fata si membre, care se referd la
leziuni corporale medii, provocand o dereglare a sanatatii de lunga durata.

Tot el, la 27.03.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:30 — 21:30,
continuandu-si actiunile criminale, avand intentia de a intretine raport sexual si de
a-si satisface pofta sexuald, contrar vointei cet. XXXXX, aplicand forta fizica, a
dezbrdcat-o din pantaloni, dupa ce tarand-o in casa de locuit a intretinut cu ultima
un raport sexual fortat in forma normald. Conform raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr.51 D din 28 aprilie 2017, la cet. XXXXX s-a depistat un defect
de epiteliu pe comisura posterioara a vaginului, care posibil, a fost provocatd in
timpul unui act sexual fortat.”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantd conform
prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal — , violarea de domiciliu, adica
patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul sau resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia §i refuzul de a-l pardsi la cererea ei, cu aplicarea
violentei fizice”; art. 152 alin. (1) Cod penal — ,, vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau sanatatii, adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare
indelungata a sanatatii”’; in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, ,,violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrdangere fizica sau psihica a persoanei”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul
Procuraturii Rezina, Stavinschi Olesea, prin care a solicitat casarea partiala a



sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, a fi
incasate cheltuielile de judecatda din contul inculpatului in suma de 15 529,68 lei,
invocand ca prima instanta Urma sa incaseze de la inculpat in contul statului,
cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala si anume efectuarea expertizei medico-legale, biologice, costul filelor
din dosar, deci suma totala de 15 529,68 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2018 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Zaharia
Veaceslav culpabil de comiterea faptelor imputate, infractiuni prevazute de art.
152 alin. (1), 171 alin. (1), 179 alin. (2) alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsd echitabild in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod
corespunzator.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, cheltuielile judiciare invocate de
procuror reprezintd plata din bugetul de stat pentru efectuarea: raportului de
expertiza judiciara nr. 73 din 30 martie 2017 (f.d. 59 — 60 v.l); raportului de
expertiza judiciara nr. 51D din 28 aprilie 2017 (f.d. 69 — 70 v.1); raportului de
expertizd medico — legald a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor
delicte nr. 118 din 12 aprilie 2017 (f.d. 84 — 87 v.l) cat si calculele privind
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale efectuate de catre
inspectorul de politie Gotornicean I. (f. d. 126 v.1).

Conform art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza medico-legala
se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritdtii corporale a partilor vatdmate cat si in alte
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza iar conform alin.
(2) din acelasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de apel a mai indicat cd, apelantul solicitd si incasarea din contul
inculpatului si a altor cheltuieli decat cele suportate in legaturda cu efectuarea
expertizelor judiciare, si anume, cheltuieli ce tin de instrumentarea cauzei penale
(hartie, imprimarea textului, coperta, etc.) (f. d. 126 v.I) — solicitarile respective, la
fel urmeaza a fi trecute in contul statului, or, cheltuielile de judecata respective
constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nu pot
fi puse in seama inculpatului, astfel, mentionand ca legea procesual - penald nu
prevede achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare cerute de apelant, astfel
prevederile legale la care a facut trimitere nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi
incasate din contul inculpatului (relevanta in acest context fiind practica judiciara -



decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 privindu-l pe Codreanu
V).

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, indicdnd temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea partiala 1n partea ce tine de cheltuielile judiciare a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel de catre alt complet de judecata,
invocand ca:

- legislatorul a expus clar in art. 229 Cod de procedura penald, obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- prevederile art. 229 Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca inculpatul
suportd cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzarii precum ca
conform art. 229 Cod de procedurda penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se califica ca declarativ, acest motiv a fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante(f.d. 207 — 208 v.I) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 42 — 43 v.11),
asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.



Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 15 529,68 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz cat si calculele privind
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penala
,Cheltuielile judiciare cuprind sumele 1n legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.”

Colegiul penal invoca cad aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi
penale sau judecarea cauzei.

Astfel hotararea atacata este legala, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I
pe Zaharia Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



