Dosarul nr. 1ra-972/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Glod lon Xxxx, nascut la XXxXxxXx, originar din mun.
XXXX si domiciliat in r-nul XXxx, . XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.01.2018 — 02.02.2018 (prima instantd);
2.16.02.2018 — 22.02.2018 (instanta de apel);
3.20.04.2018 — 12.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 02 februarie 2018,
procesul penal in privinta lui Glod Ion pe invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2), 171 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

De asemenea, a fost respinsa solicitarea procurorului de incasare de la Glod
Ion in beneficiului statului cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in suma de
24890 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Glod lon, la 10
noiembrie 2017, aproximativ la ora 21:40, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se in
S. XxxX, r-nul xxxx, neavand consimtamantul proprietarei Xxxx, aplicand violenta
nepericuloasa pentru sanatatea victimei si amenintand cu aplicarea violentei, a
patruns ilegal in locuinta ei si la somatia insistentd a partii vatamate de a parasi
domiciliu, ingnorand-o, a refuzat.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la 10 noiembrie 2017,
aproximativ la ora 22:00, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se in s. Xxxx, r-nul

xxXxX, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald, aplicand violenta
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nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, i-a aplicat lovituri cu pumnul peste
cap lui Xxxxx Xxxxx, fara a-i prejudicia sanatatea, fapt confirmat prin raportul de
expertiza judiciard nr. 449, imobilizandu-i miscarile, a infrant rezistenta opusa de
catre aceasta, unde prin constrangere fizica activa aplicata in privinta ei §i prin
constrangere psihicd, exprimatd prin amenintare verbald cu rafuiald fizica,
folosindu-se de imposibilitatea victimei de a-si exprima liber consimtamantul in
virtutea fricii provocate prin comportamentul lui abuziv, a intretinut cu ultima un
raport sexual fortat.

Prima instanta a calificat actiunile lui Glod lon in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal - violare de domiciliu, adica patrunderea si
ramanerea ilegald in domiciliul persoanei, fara consimtamantul acesteia ori refuzul
de a parasi la cererea ei, actiune comisa cu aplicarea violentei si amenintarea aplicarii
ei;

- art. 171 alin. (1) Cod penal - viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a-si exprima vointa.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie dispusa
incasarea din contul Iui Glod Ion a cheltuielilor de judecata de 24890 lei suportate
pentru efectuarea expertizelor judicare, cu mentinerea in rest a sentintei.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- prima instantd neintemeiat a refuzat incasarea cheltuicelilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale pentru efectuarea expertizei judiciare din contul
inculpatului Glod lon;

- cheltuielile judiciare intr-o cauzd penald sunt provocate de sdvarsirea unei
infractiuni, circumstantd care impune desfiasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin
cererile lor producerea unor cheltuieli;

- la stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale pind la punerea in executare a hotararii de condamnare.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2018, a fost respinsa ca nefondata cererea de apel declarata, cu menfinerea sentintei
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre prima instanta, fara a se constata temeiuri de casare a sentintei.

Totodata, instanta de apel cu referire la solicitarea procurorului de a fi incasare
cheltuielile pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului Glod lon, a
mentionat ca prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2), 144 alin. (1), 227 alin. (1), (3) Cod
de procedura penald, prevad clar si explicit nemijlocit obligatiunea statului, in
persoana organului de urmarire penald, de restituire a cheltuielilor judiciare,
suportate in legdturd cu efectuarea expertizelor dispuse pe marginea examinarii
cauzelor penale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca cheltuiclile legate de efectuarea
expertizelor medicale de constatare a gradului vatamarilor corporale suportate de
catre partea vatamata, nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, din moment ce
anume organul de urmarire penald, in calitate de ordonator al acestor expertize si are
calitatea responsabild material, fatd de actiunile dispuse pe marginea examindrii
cauzei penale.

La fel, s-a retinut ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare privind
constatarea leziunilor corporale suportate de catre partea vatamatda, precum si
expertizei biologice, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului Glod lon,
din moment ce investigarea si cercetarea faptelor infractionale, si constituie obligatia
si atributia de bazd a organului de urmarire penald, care in exercitarea atributiilor
functionale, este asigurata financiar de catre stat, or, impunerea acestor cheltuieli
inculpatului ar constitui incasarea dubld a aceleiasi sume cheltuite in legatura cu
cauza penald, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in contextul
dispunerii expertizei de cétre ordonator, adica de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mai indicat cad cheltuielile suportate de catre organul de
urmarire penala in cazul nemijlocit, nu sunt de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat,
motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile respingerii.

In acest sens, s-a specificat ca cheltuielile judiciare solicitate spre incasare de
catre procuror la caz, sunt de natura si categoria celor inevitabile si obligatorii de
drept, urmare a comiterii unei fapte infractionale, insa chiar daca inculpatul a comis
o infractiune, acesta nu poate fi supus si raspunderii materiale pentru intentarea si
desfasurarea urmaririi penale, in situatia Tn care acesta este tras la raspundere penala
pentru fapta infractionala.



Mai mult, s-a notat ca obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate
reveni in principal inculpatului, avand in vedere ca nemijlocit statul prin intermediul
organelor de resort, organului de urmarire penala si a procurorului, exercita si apara
cetatenii sai de faptele infractionale si preintampind comiterea infractiunilor, precum
si intreprinde actiuni in vederea investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din
urma sa survind dupa caz pedeapsa penald, sau achitarea persoanei.

Astfel, instanta de apel a notat ca anume statului 1i revine obligatiunea de drept
de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor
penale, din care considerente, trecerea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
raportului de constatare si de expertiza judiciara in marime de 24 890 lei, urmeaza a
fi suportate din contul statului.

In acelasi context, s-a mentionat ca conform art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penald - , . dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de
catre organul de urmarire penala, procuror sau de catre instanta de judecata,
precum §i din oficiu de catre organul de urmarire penala sau procuror”, iar conform
art. 144 alin. (1) Cod de procedura penala, - ,in cazul existentei temeiurilor,
expertiza judiciara se dispune de catre organul de urmarire penala sau procuror,
prin ordonantd, precum §i de catre instanta de judecata, prin incheiere”, astfel
aceste norme impun din start o obligatiune a ordonatorului expertizei, de a achita
cheltuielile pentru efectuarea acestora, la caz, anume prin ordonanta organului de
urmarire penald s-a dispus efectuarea expertizelor medico-legale si a expertizei
biologice in privinta partii vatdmate si nu la solicitarea inculpatului sau aparatorului
sau.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Scutelnic Catalin, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita casarea
acesteia, in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, procurorul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si adoptarii hotararii nu a luat in
considerare faptul ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli
in suma de 24 890 lei pentru efectuarea expertizelor, suma ce urma a fi incasata de
la inculpat 1n beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de
procedura penala, iar instanta de apel contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct.
14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;



- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de citre prima instanta. In astfel de circumstante, cheltuielile de judecatd suportate
de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Glod lon urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia;

- de catre instanta de apel nu s-a {inut cont de faptul ca prin modificarile
survenite Tn Codul de procedurda penald in vigoare din data de 09.02.2018,
legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala si deci
norma legala care instituia obligatia statului a suporta cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor in cauzele penale a fost exclusa;

- faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativa a suporta acele plati la
efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229 alin.
(1) Cod de procedura penala si constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor
de judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus, aceste cheltuieli au fost
suportate de catre stat doar din cauza ca a fost comisa infractiunea in cauza, in caz
contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate;

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform carora in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca,

- suportarea cheltuielilor de judecatd nu are nici un impact asupra agravarii
situatiei si starii in plan penal al inculpatului;

- la examinarea prezentei cauze penale, instanta de apel era obligata sa se
conduca de prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedura penala si sa dispuna solutia
anume 1n conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala care
prevede ca ,,cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat” or alta careva norma
la moment care ar prevedea obligatia statului a suporta aceste cheltuieli nu este in
vigoare;



- se incalca inclusiv si principiul egalitati in fata legii, consfintit in dispozitia
art. 9 alin. (1) al Codului de procedura penala, or care ar fi motivarea legala a faptului
ca ceilalti membri ai societatii (altii decat inculpatul sau persoana care a comis fapta
ilegald) urmeaza sd suporte acele cheltuieli financiare si materiale generate de
faptele ilegale ale altor membri ai societatii care in mod intentionat si flagrant incalca
normele legale instituite, anume 1n scopul respectarii acelei egalitati a tuturor.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand
decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in
prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul $1 motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 202 -204) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune Incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului in baza prevederilor
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legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si
o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca cd prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci: ,[n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecatad, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penala ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 30, 44, 48), fara a exista 0 asemenea
cerere din partea partii apararii, plus expertizele au fost ordonate pana la intrarea in
vigoare a modificarilor la art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, adica pana la
09.02.2018.

Totodata, ce tine de argumentul precum cd prin solutia de respingere a
incasarii cheltuielilor pentru efectuarea expertielor judiciare din contul inculpatului
»se incalca inclusiv §i principiul egalitati in fata legii, consfintit in dispozitia art. 9
alin. (1) al Codului de procedura penala, prin faptul ca ceilalti membri ai societatii
(altii decat inculpatul sau persoana care a comis fapta ilegala) urmeaza sa suporte
acele cheltuieli financiare si materiale generate de faptele ilegale ale altor membri
ai societatii care in mod intentionat si flagrant incalca normele legale instituite”,

Colegiul penal conchide cd este neintemeiat si constituie opinia subiectivd a
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recurentului ce nu poate fi acceptatd, or sarcina demonstrarii vinovatiei unei
persoane banuite de comiterea unei infractiuni prevazute de legea penalad a unui stat,
conform normelor procesual penale nationale cat si internationale este a statului, si
nu poate fi pusa arbitrar in lipsa unor prevederi legale exprese, in sarcina persoanei
condamnate achitarea acestor cheltuieli judiciare.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legalad si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cétalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe Glod
lon XxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



