Dosarul nr.1ra-1295/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Grosu Dumitru prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Grosu Dumitru XxXxxx nascut la data de XXXXXX,
originar si domiciliat in satul XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.04.2017 - 29.05.2017,;

2. Instanta de apel: 01.02.2018 - 03.04.2018;
3. Instanta de recurs: 31.05.2018 - 12.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 29 mai 2017 Grosu
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.27,
171 al.(2) lit. a) Cod penal, numindu-i-se in baza acestei legi, cu respectarea
prevederilor art. 70 alin.(3), 81 alin.(3) Cod penal, precum si a prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penald pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 4 (patru) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal pentru cumulul de sentinte, a fost adaugata
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta judecatoriei Leova din 29 decembrie 2015, stabilindu-i lui Grosu
Dumitru pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus ca corpurile delicte anexate la dosar, si anume: o perna de culoare
alba si o bucatd de metal lungimea de 30 cm si latimea de 08 cm, impachetate 1n
pachetul nr. 1, care se afla la pastrare in camera de corpuri delicte a IP Leova, dupa
intrarea sentintei in vigoare, de nimicit.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la data de
17.07.2016, aproximativ la orele 16.00, Grosu Dumitru fiind anterior condamnat
pentru savarsirea unui viol, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a patruns in casa cet.
XXXXXX, in timp ce ultima dormea §i prin constrangere fizicd, contrar vointei ei, a


http://art.art.27/

incercat sd efectueze cu ea un raport sexual, dar din cauza ca XXXXXX a OpuUS
rezistenta si 1-a imbrancit reusind sa alerge afara, nu si-a dus intentia pana la capat.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Grosu Dumitru a savarsit infractiunea
prevazute de art. art. 27, 171 al.(2) lit. @) Cod penal - tentativa de viol, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei, savarsit de catre o persoana care
anterior a savarsit un viol prevazut de alin.(1), care din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel , la data de 28 decembrie 2017, de
inculpatul Grosu Dumitru prin care solicitd admiterea apelului cu casarea sentintei
indicand ca nu este vinovat, nu e comis violul, numai a scos geamul, a intrat n casa,
dar dupa ce s-a intins un pic a plecat.

4. Prin decizia Colegiului Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03
aprilie 2018 a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Grosu Dumitru ca fiind
depus peste termen.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit, ca la 29 mai 2017 pe
prezenta cauzd a fost pronuntatd sentinta integrald, in aceiasi zi fiind inmanate
inculpatului Grosu Dumitru si avocatului lui Zagaican Tudor, iar inculpatul a depus
apelul abia la 28 decembrie 2017 contrar prevederilor art. 402 Cod de procedura
penala.

Totodata, colegiul judiciar a mentionat ca in sedinta de judecatd nici avocatul
Zagaican Tudor si nici inculpatul Grosu Dumitru nu au solicitat repunerea in termen a
apelului cu indicarea motivelor intemeiate care ar fi stat in baza omiterii termenului
de declarare a apelului

In acest sens, Colegiul judiciar a mentionat ci, potrivit jurisprudentei CEDO
participantii la procesul de judecata, initiind proceduri in justitie, sau afland despre
implicarea in cadrul unei cauze judiciare, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind
cu diligenta derularea procesului sau. Or, fiind persoand interesatd in judecarea
acestel cauze, apelantul urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd cu respectarea termenilor procesuali, sau sa
exercite cu diligenta conditiile instituite de legiuitor pentru depunerea apelului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata la data de 11 mai 2018 cu recurs
ordinar de inculpatul Grosu Dumitru prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai

6. Procurorul, a depus referintd la recursul declarat, pronuntandu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, invocand ca pedeapsa stabilitd inculpatului este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.


http://art.art.27/

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cd recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa confind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa
de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de inculpatul Grosu
Dumitru, constata ca acesta in argumentarea recursului nu indica concret temeiul
prevazut de legea procesuala la utilizarea caii de atac - recursul ordinar, si anume nu
specifica in ce consta problema de drept de importanta generald ce exista in cauza si
care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Referitor la acest aspect se va mentiona, cad in cazul in care o parte a procesului
considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala,
sd aduca 1n recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate
in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecatii, nu a fost facut.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante de drept, care 1-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La caz, prin decizia instantei de apel a fost respins ca fiind depus peste termen
apelul declarat de catre inculpat. Nefiind de acord cu solutia adoptata inculpatul a
contestat-o cu recurs ordinar in care nu se regasesc reflectate temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarca, ci atunci cand autorul recursului nu
invocd concret un temei din cele reglementate de norma procesuald penald, un
asemenea recurs se considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut prevazute la art. art. 429, 430 Cod de procedurd penala, si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de procedura penal,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grosu Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 aprilie 2018, in
cauza penald privindu-l pe Grosu Dumitru xxxxx deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2018.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



