Dosarul nr. 1ra-1663/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena i Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul inculpatului, Ludmila Birca, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017 in cauza
penala privindu-l pe

Nazarco lgor *****

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta :  02.06.2017 - 12.07.2017;
2. Instanta de apel: 24.08.2017 - 15.11.2017,
3. Instanta de recurs: 23.07.2018 - 26.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 12 iulie 2017, Nazarco
Igor a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320/1 Cod
penal la inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.
1.1 Prima instanta, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364/1 Cod
de procedura penald, a constatat ca Nazarco Igor, la data de 18 aprilie 2017, ora
19.08, constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind survenirea acestor urmari, intentionat, incalcand masurile de protectie,
stabilite in ordonantd de protectie din 15 martie 2017, emisa de Judecatoria
Chisindu, sediul central, in privinta victimei Nazarco Zinaida, a intrat in scara
blocului locativ de pe ***** mun.Chisinau, si ridicindu-se la etajul 9, s-a apropiat
de usa de intrare in apartamentul nr.*, in care domiciliaza victima, si a inceput a
bate cu pumnii si picioarele in usa, deformand-o. Tn continuare, cu ajutorul unui
obiect dur, ascutit, a deteriorat suprafata usii, deteriorand totodata si manerul, si in
rezultatul interventiei vecinilor, care au solicitat interventia politiei, a parasit fata
locului.

Tot el, continuand actiunile sale ilicite, la 04 mai 2017, observand-0 pe
Nazarco Zinaida in strada, in sectorul Botanica, mun.Chisinau, s-a apropiat de
aceasta, a injurat-o, ulterior, in aceeasi zi, seara, a intrat din nou in scara blocului
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locativ de pe ****** ainceput a striga cuvinte necenzurate in adresa lui Nazarco
Zinaida, amenintdnd-o cu rafuiald fizica, intentionat incalcind masurile de
protectie, stabilite prin ordonanta de protectie din 15 martie 2017, si anume: sd stea
departe de locul aflarii Iui Nazarco Zinaida (la o distanta nu mai putin de 100m.),
sd pdraseascd locuinta comund, sd nu contacteze prin telefon, corespondenta
postald sau 1n orice alt mod victima Nazarco Zinaida, precum si de a nu comite
acte de violenta in privinta victimei Nazarco Zinaida.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.320/1 Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a masurilor de protectie stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectia a victimei violentei in familie.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul inculpatului, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Nazarco Igor sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
n folosul comunitétii pe un termen de 110 ore.

2.1. In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat faptul ci pedeapsa
aplicatd inculpatului sub formad de inchisoare este ilegala, neintemeiatd si
neproportionald, fatd de circumstantele individuale ale cauzei penale. Considera ca
argumentele instantei de judecata la numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 ani si 6 luni, sunt contrare principiilor generale si criteriilor ce stau
la baza individualizarii pedepsei potrivit art.75-78 Cod penal, or, in privinta
inculpatului s-au constatat circumstante atenuante ca cdinta sincera si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, iar circumstantele agravante nu s-au stabilit,
insa, instanta de judecata a stabilit termenul de inchisoare mai aproape de limita
maxima, contrar art.78 Cod penal;

-aplicarea pedepsei maxime prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciald a Codului penal, poate avea loc doar in cazul in care existd circumstante
agravante, iar in cazul existentei circumstantelor atenuante coborarea pedepsei
pana la minimul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului
penal ar fi obligatorie;

-inculpatul a constientizat pe deplin caracterul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, si-a tras concluziile respective, a cerut scuze si iertare fatd de mama lui,
a incalcat pentru prima data masurile de protectie stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei, ceea ce denotd cd aceastd incdlcare poarta un
caracter unitar si nu unul sistematic;

-pedeapsa sub formda de munca neremunerata in folosul comunitdtii va
influenta pozitiv asupra corectarii si reeducarii vinovatului, se va atinge scopul
pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

3.1. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, concluzia instantei de
fond la capitolul numirii pedepsei, este corespunzatoare starii de fapt si de drept,
fiind intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.
Instanta de fond a respectat prevederile art.96, 385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala. Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de fond a stabilit pedeapsa



echitabila in limitele fixate de norma art.320/1 Cod penal, care prevede pedeapsa
in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei penale prevazut de art.7 si in coroborare cu art.75 alin.(1)
Cod penal, a aplicat pedeapsa inculpatului Nazarco Igor, luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. La acest capitol, instanta de apel a constatat ca lipsesc
careva imprejurdri care ar genera aplicarea fatd de inculpat a unei pedepsei mai
blande, or, infractiunea comisa de cétre inculpat se califica ca fiind una mai putin
grava, totodatda a fost retinut si scopul comiterii infractiunii date, fiind unul de
aplicarea violentei fizice n scopul de razbunare.

Instanta de apel a stabilit, ca nu poate fi aplicata fatd de inculpat o pedeapsa
mai blanda, reiesind din faptul cd acesta anterior a fost condamnat de multiple ori,
si cu toate ca antecedentul penal este stins, inculpatul concluzia de rigoare nu a
tras-o si nu a constientizat pericolul real al infractiunii comise. Circumstanta
retinuta drept atenuantd — cdinta sincera, nu poate influenta intr-un mod esential la
numirea pedepsei si nu genereaza aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, or aceasta pedeapsa este inoportuna si
nu va duce la atingerea scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect a redus
o treime din limitele de pedeapsa, tinand cont de prevederile art.364/1 alin.(8) Cod
procedura penala, iar concluzia instantei de fond privind aplicarea fata de inculpat
a unei pedepse sub forma de inchisoare, avand in vedere ansamblul de circumstante
constatate, a fost una echitabila.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, afirmatiile apdrarii precum cd in
cazul existentei circumstantelor atenuante coborarea pedepsei pana la minimul
prevazut de articolul de condamnare respectiv- sunt neintemeiate, or, tindnd cont
de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, fiind aplicate
alte categorii de pedeapsa neprivative de libertate, concluziile de rigoare nu le-a
facut. lar faptul cd inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog, a fost tras la
raspundere contraventionald, circumstante care exclud in viziunea instantei de apel
posibilitatea aplicarii unei sanctiuni neprivative de libertate.

4, Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
inculpatului, care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.10 Cod procedura
penala, solicitd casarea partiald a acesteia in partea ce tine de aplicarea pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei hotdrari noi in partea data, prin care lui
Nazarco Igor, sa-i fie stabilita o pedeapsd penald sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau sa-i fie stabilita o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei Tn baza art.90 Cod penal, pe motiv ca instantele
de judecata nu au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art.75 Cod penal si



a practicii judiciare; - nu s-a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui,
de comportamentul inculpatului de pana la si dupa comiterea infractiunii, de
recunoasterea vinovatiei si contribuirea activd la investigarea cazului, de
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, de
caracterizarea pozitiva la locul de trai; -de solicitarea acestuia de aplicare a
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, insa instantele
de judecata nu au tinut cont de aceasta solicitare; - considera ca in speta data sunt
aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate Tn recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
acestuia, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurent la acest capitol
sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii Unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
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evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In context, Colegiul penal retine ca recurentul invocd, precum ci la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii
st reeducarii lui, de comportamentul inculpatului de pana la si dupd comiterea
infractiunii, de recunoasterea vinovatiei §i contribuirea activa la investigarea
cazului, de examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, de caracterizarea pozitiva la locul de trai.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instantele de fond au
dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de
urmatoarele circumstante: de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor mai putin grave; de scopul comiterii infractiunii date fiind unul de
aplicarea violentei fizice; de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat
de multiple ori, ultima data fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 29.07.2011, in baza art.217 alin.(2) lit.a) Cod penal, la pedeapsa
de 150 ore de munca neremuneratda in folosul comunitdtii, si cu toate ca
antecedentul penal este stins, concluzia de rigoare nu a tras-o; inculpatul fiind la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,consecintele Organicitatii cerebrale cu
sindrom psihopatoid, narcomanie”; de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea; cd si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta
comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata; anterior a fost
sanctionat pentru comiterea contraventiilor; precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului si corect au conchis ca corijarea acestuia
poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea
art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului sus-mentionat.

Tn acest sens, Colegiul mentioneaz ci, reiesind din textul deciziei instantei
de apel, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele la care se face referire,
au fost luate in considerare de instanta la numirea pedepsei si astfel argumentele
invocate de catre recurent nu pot fi acceptate pentru casarea hotararii judecatoresti.

Totodata, privitor la argumentul recurentului privind numirea pedepsei sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal releva ca, legiuitorul acorda
dreptul instantei, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu amenda,
cu inchisoarea sau cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In spetd, rezulti ci instantele de fond, reiesind din
circumstantele sus mentionate, folosindu-se de marja de apreciere acordata de
legiuitor, au considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita,
motivandu-si solutia adoptatd, indicand din care motive au ajuns la concluzia
potrivit cdreia, corijarea si reeducarea acestuia este posibilda doar cu aplicarea
pedepsei inchisorii reale. Astfel, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au
motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu munca



neremunerata in folosul comunitatii sau cu suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui Nazarco
Igor, instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, considerand ca
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale n baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde att
fondul apelului declarat, cat si temeiurile de fapt si de drept care au fost puse la
baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei
de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394
Cod de procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului nu sunt acceptabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul inculpatului,
Ludmila Birca, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 noiembrie 2017 in cauza penala privindu-l pe Nazarco lIgor, ca vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2018.
Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie






