Dosarul nr. 1ra-1620/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, in lipsa partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Barasiant
Mariana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Straistari Vadim xxxxx, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.09.2017 - 10.01.2018;
Instanta de apel: 19.02.2018 - 29.05.2018;
Instanta de recurs: 17.07.2018 - 09.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central din 10 ianuarie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Straistari Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 an 8 luni inchisoare, cu executarca in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani 4 Iuni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
25 100 lei a respinsa ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Grosu Ion insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Straistari Vadim
la 11 iunie 2017, aproximativ la ora 02:00, impreuna cu o alta persoana, ultimul fiind
persoana care anterior a savarsit un viol prevazut de art.171 alin.(1) Cod penal, avand
scopul violarii de domiciliu, fara acordul proprietarului, ilegal, au patruns in casa de
locuit a lui Xxxxxx, situata in XXxxX, unde ambii au constrans-0 pe ultima sa intretina
cu el raporturi sexuale.

Tot el, dupa patrunderea in domiciliul partii vatamate XXXXX, situat in XXXXX,



impreuna cu 0 alta persoana, intenfionat, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala,
au intrat in odaia unde se afla XXxxX si aplicand constrangerea fizica asupra ei pentru
a infrange rezistenta acesteia si respectiv pentru a face astfel posibil raportul sexual,
profitind de imposibilitatea victimei de a se apdra din cauza varstei 1naintate, au
intretinut pe rand cu XXXXX raporturi sexuale contrar vointei ei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei si In partea respingerii solicitdrii de incasare a
cheltuielilor de judecatd, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Straistari Vadim sa fie
condamnat in baza:

- art.179 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3") Cod penal, la 1 an 4
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3") Cod penal, la 5
ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Straistari Vadim si Grosu Ion,
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 25 100 lei.

in motivarea apelului a invocat ci, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont
de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, precum si de faptul cd, pentru comiterea
violului inculpatul a savarsit o alta infractiune, si anume infractiunea prevazuta de
art.179 alin.(2) Cod penal.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale, faptul ca in privinta inculpatului
a fost aplicatd o pedeapsa blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii, aceasta
poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni similare, inclusiv si de
catre terfe persoane.

Mai mult, instanta a apreciat ca circumstan{e atenuante: recunoasterca
vinovatiei si cainta in cele savarsite, insa recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate previzute de art.364' Cod de procedurd penald, nu
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta
juridica.

La fel, instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca inculpatul anterior nu
a fost judecat, dar si de faptul ca la data comiterii infractiunii acesta nu a implinit
varsta de 21 de ani, iar in ordinea previzuta de art.70 alin.(3") Cod penal, acestuia
putea sa-1 fie aplicatd o reducere a pedepsei cu inchisoarea din limita maxima a
articolelor ce 1 se incrimineaza, fapt care a fost lasat fard examinare de catre instanta
de judecata si nu s-a expus asupra faptului dat.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, prima instantd nemotivat a respins demersul
privind incasarea din contul inculpatilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata ce
au fost suportate pentru efectuarea expertizelor in cadrul urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, a
fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea stabiliri pedepsei si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Straistari
Vadim, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de:



- art.179 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal
si art.364" Cod de procedura penals, i-a fost stabilitd pedeapsa 1 an 4 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3") Cod
penal si art.364" Cod de procedurd penald, i-a fost stabiliti pedeapsa 5 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Straistari Vadim si Grosu lon, in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 25 100 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instantd
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
a savarsit anume infractiunile imputate, insd la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
scopul stabilit de legiuitor la art.art.61, 75 Cod penal, deoarece inculpatului Straistari
Vadim i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda, care poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor a altor infractiuni si nu va duce la realizarea scopul legii penale.

Astfel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.6, 7, 15, 16, 61, 75-78
Cod penal, a retinut gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, de motivul acestora, de persoana vinovatului
care si-a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele comise, de circumstantele
cauzei care atenueaza i agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si conditiile de viata ale acestuia, de
faptul cd partea vatamata XXXXX nu are careva pretentii materiale si morale fatd de
inculpat, ca in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost inaintata actiune civila, drept
circumstanta agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii profitand de starea de
neputintd cunoscutd si evidenta a victimei, care se datoreaza varstei Tnaintate, iar ca
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei.

De asemenea, instanta de apel a apreciat cd, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si faptul cd acesta se caieste de cele savarsite, nu pot fi retinute drept
circumstante atenuante, ce urmeaza a fi puse la baza criteriilor de aplicare a pedepsei,
or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate prevazute de
art.364" Cod de procedura penald, deci nu poate fi valorificatd ca o circumstanti
atenuanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul la data comiterii infractiunilor,
nu implinise vérsta de 21 de ani si cu trimitere la prevederile art.70 alin.(3") Cod
penal, a ajuns la concluzia de a-i stabilit lui Straistari Vadim pentru infractiunea
prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an si 4 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani s1 4 luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

4.2. Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura
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penald, a ajuns la concluzia ca, acestea urmeaza a fi incasate iIn mod solidar din
contul inculpatilor Straistari Vadim si Grosu lon, atat timp cat originea expertizelor
dispuse pe cauza este constituitd din activitatea infractionald a inculpatilor, care dupa
primirea rechizitoriului nu au contestat cheltuielile judiciare, mai mult, inculpatii au
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatda conform prevederilor
art.364" Cod de procedurd penald, astfel recunoscand sivérsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

5. Avocatul Barasiant Mariana in numele inculpatului, fara a invoca careva
din temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu
recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, or, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, fara a fi luate in
consideratie circumstantele cauzei, si anume personalitatea si starea de sdndtate a
inculpatului, care nu are antecedente penale, se caieste sincer de cele Intamplate si s-a
impdacat cu partea vatamata, iar ultima a solicitat instantei ca sa-i fie aplicatd 0
pedeapsa mai blanda, fara privare de libertate.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie nici starea de sanatate a
inculpatului si situatia familiara dificila, ca acesta sufera de sindrom astenoneurotic,
fratele sau suferd de epilepsie si encefalopatie, mama lui sufera de hipertensiune, iar
bunica de hipertensiune si cardiopatie.

Nu a fost retinutad ca circumstantd atenuantd savarsirea de catre Straistari
Vadim pentru prima data a infractiunii mai putin grave.

Subsidiar aparatorul a invocat ca, unul din scopurile pedepsei penale este
corectarea si reeducarea persoanei vinovate, Straistari Vadim a constientizat fapta sa
si s-a cait sincer, ceea ce deja inseamna ca acest scop a fost atins.

Un alt scop al pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale - la caz aceasta
echitate poate fi restabilita prin pedeapsa aplicatd de prima instanta cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen destul de mare, de 5 ani.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la capitolul
individualizarii pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75-78, 84 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Analizand motivele invocate in recursul nominalizat, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii acestuia, insa din alte motive decat
cele invocate in recurs, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
incasdrii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare si
mentinerea in aceastad parte a sentintei primei instante.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.(2) lit. a) Cod de proceduri
penalda, judecind recursul, instanta admite recursul, caseazd, partial sau total,
hotararea atacatd si mentine hotararea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
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cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor previzute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca solutia instantei de apel in partea
dispunerii incasarii in mod solidar a cheltuielilor de judecata in suma de 25 100 lei
din contul inculpatului Straistari Vadim si Grosu lon, in beneficiul statului este
eronata, apelul procurorului fiind gresit admis in aceasta parte, iar hotararea primei
instante fiind una legala si intemeiata.

Astfel, se atestd cd instanta de apel admitand cerinta acuzatorului de stat cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului a interpretat gresit
prevederile legale aferente spetei, fapt ce denota ca hotdrarea atacatd in aceasta parte,
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept care se incadreaza
in temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) plétite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Totodata, alin. (3) al
aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de legea
procesualad penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatdmatda, partea civild, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penald si in instantd;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp 1n care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
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insdrcindri de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate
la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei
in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

In speti, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului
Straistari Vadim si a lui Grosu Ion a sumei de 25 100 lei, in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si biologice.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie
2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

La caz, se atesta ca rapoartele de expertiza judiciara nr.165D din 13 iunie 2017
(f.d.42-43 vol. 1) si nr.223 (f.d.49-55 vol. 1), au fost dispuse prin ordonantele
organului de urmarire penala din 11 iunie 2017 (f.d.39 vol. I) si 14 iunie 2017 (f.d.48
vol. 1), in vederea stabilirii leziunilor corporale si urmelor de viol a partii vatamate
XXXXX, respectiv prima instantd intemeiat a retinut, cd aceste cheltuielile sunt
suportate de catre organul de urmarire penala, care si are atributia de a administra
probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insd aceste cheltuieli nu sunt
de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate.

Prin urmare, instanta de apel gresit a concluzionat asupra dispunerii incasarii
cheltuielilor de judecata.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal conchide asupra admiterii
recursului declarat de catre avocatul Barasiant Marian in numele inculpatului, din alte
motive decat cele invocate, cu casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 martie 2018, prin extindere, conform art.426 Cod de procedura
penald, si in privinta lui Grosu Ion, in partea incasarii din contul inculpatului
Straistari Vadim si a lui Grosu Ion, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare cu
mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10
lanuarie 2018, prin care solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului Straistari Vadim si a lui Grosu Ion, in beneficiul
statului, a fost respinsa ca neintemeiata.

Subsidiar, Colegiul penal largit respinge ca nefondate argumentele apararii
referitor la gresita individualizare a pedepsei, deoarece la acest capitol instanta de
apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 16, 61, 70, 75-78 Cod penal
si art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind
echitabild si care va duce la realizarea scopurilor de corectare si reeducare a
inculpatului.

La fel, Colegiul penal largit apreciazd ca neintemeiate alegatiile aparatorului
despre necesitatea mentinerii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, or, aplicarea
suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al inculpatului, ci o prerogativa
instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, Colegiul penal largit v-a admite recursul ordinar declarat in afara
motivelor invocate si v-a dispune casarea partiala a deciziei recurate, doar in partea
ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare.

8. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. 8) Cod de procedurd penala,
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Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Barasiant Mariana in numele
inculpatului, In cauza penald in privinta lui Straistari Vadim xxxxx, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in partea
incasdrii cheltuielilor judiciare cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 10 ianuarie 2018, prin care solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 25 100 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Victor Boico



