Dosarul nr. 1ra-1108/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Cobaneanu Ala

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Lazari Veaceslav xxxxx, ndscut la
XXXXX, originar din  XXXXX, S. XXXXX si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2016 — 25.11.2016;
Instanta de apel: 27.01.2017 — 30.05.2017;
Instanta de recurs: 08.05.2018 — 23.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016,
adoptata in procedura simplificatd previazuta la art. 364/1 Cod de procedura
penala, Lazari Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.236 alin.(2) lit. b), ¢) si 217 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art.236 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni;



- in baza art.217 alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor pe un termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva lui Lazari Veaceslav sub forma de 8 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, lacoveniuc Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.236 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu executarea pedepsei Intr-un
penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul
lacoveniuc Oleg, la 05 martie 2016, aproximativ ora 13:30 min., aflandu-se in
apartamentul xxxxx din blocul locativ situat in XxXxX, actiondnd de comun acord si
impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmdrire penald in privinta carora
a fost disjungata cauza intr-o procedura separata, prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, intelegandu-se in prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, avand intentia punerii in circulatie a semnelor banesti
false, si anume a bancnotelor emise de organul autorizat al unui stat strain, urmarind
scopul realizarii intentiilor sale infractionale, a pus in circulatic mijloace banesti in
valutd strdind in suma totala de 1500 Euro, estimate conform cursului valutar al BNM
pentru ziua indicatd la suma de 52 550 lei si anume 75 bancnote cu nominalul de 20 euro
care conform concluziei Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1034 din 12 martie 2016
sunt realizate din hartie normala, fara fibre de poliester incolore incorporate in masa
suportului, fara sa fie lucioasa pe avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul,
sunt executate cu folosirea formelor de tipar plan ofset punctiform, nu la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, pe care le-a vandut lui
Cotet Leonid contra sumei de 575 EURO autentici.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, la 01 aprilie 2016, aproximativ la ora
16.15 min., aflandu-se in apartamentul XXxXX din blocul locativ amplasat in XXXXX,
avand intentia punerii in circulatie a semnelor banesti false, si anume a bancnotelor
emise de organul autorizat al unui stat strain, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, a pus in circulatie mijloace banesti in valuta straind in suma totala de 500
euro, estimate conform cursului valutar al BNM pentru ziua indicata la suma de 11 180
lei 1 anume o bancnota cu nominalul de 500 euro care conform concluziei raportului de
expertiza nr.34/12/1 - R-2103 din 26 aprilie 2016, este confectionata din hartie normala,
fara fibre de poliester incolore incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
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avers s1 mata pe revers, recuzitele, cifra cupiuri, elementele de design major de pe
aversul bancnotei, imaginile reversului, seria, numerele sunt executate cu folosirea
formelor de tipar plan ofset, nu la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si
a hartiilor de valoare, pe care le-a vandut lui Cotef Leonid contra sumei de 200 euro
autentici.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, la 01 aprilie 2016, aproximativ la ora
21:35 min., In moment ce se afla in mun. Chisindu, actiondnd de comun acord si
impreund cu Lazari Veaceslav, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, prin participatie sub forma grupului criminal organizat, intelegandu-se
in prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de autor, avand
intentia punerii in circulatie a semnelor banesti false, si anume a bancnotelor emise de
organul autorizat al unui stat strdin, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, a pus in circulatie mijloace banesti in valuta straina in suma totala de 8 000
euro, estimate conform cursului valutar al BNM pentru ziua indicata la suma de 178 880
lei si anume 16 bancnote cu nominalul de 500 euro care conform concluziei raportului
de expertiza nr.34/12/1 -R-1598 din 04 aprilie 2016, sunt realizate din hartie normala,
fara fibre de poliester incolore incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe
avers si mata pe revers, recuzitele, cifra cupiuri, elementele de design major de pe
aversul bancnotei, imaginile reversului, seria, numerele sunt executate cu folosirea
formelor de tipar plan ofset, nu la intreprinderea specializata In confectionarea banilor si
a hartiilor de valoare, pe care le-a vandut lui Cotet Leonid contra sumei de 2 500 euro
autentici.

Inculpatul Lazari Veaceslav la 01 aprilie 2016, aproximativ la orele 21:25 min.,
aflandu-se in XXxXX, in preajma blocului locativ amplasat pe XXXxX, actionand de comun
acord si impreuna cu lacoveniuc Oleg si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penalda, prin participatie sub forma grupului criminal organizat, intelegandu-se in
prealabil si distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, avand
intentia punerii in circulatie a semnelor banesti false, si anume a bancnotelor emise de
organul autorizat al unui stat strdin, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, a pus in circulatie mijloace banesti in valuta straina in suma totala de 8 000
euro, estimate conform cursului valutar al BNM pentru ziua indicatd la suma de 178 640
lei s1 anume 16 bancnote cu nominalul de 500 Euro care conform concluziei raportului
de expertiza nr.34/12/1 -R-1598 din 04 aprilie 2016, sunt realizate din hartie normala,
fara fibre de poliester incolore incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasd pe
avers s1 mata pe revers, recuzitele, cifra cupiuri, elementele de design major de pe
aversul bancnotei, imaginile reversului, seria, numerele sunt executate cu folosirea
formelor de tipar plan ofset, nu la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si
a hartiilor de valoare, pe care le-a transmis lui lacoveniuc Oleg, care a fost retinut in



flagrant delict de catre angajatii politiei In procesul vanzarii acestora lui Cotet Leonid,
contra sumei de 2 500 euro autentici.

In continuare, in procesul retinerii in flagrant delict a lui Iacoveniuc Oleg, Lazari
Veaceslav a reusit sa fuga de la locul comiterii infractiunii, fiind urmarit de catre
angajatii politiei si retinut la aceeasi datd, ora 21:40 min., in mun. Chisgindu, in fata
blocului locativ unde domiciliazi, amplasat pe xxxxx. In procesul cercetirii la fata
locului la momentul retinerii, a fost depistat si ridicat rucsacul lui Lazari Veaceslav, pe
care ultimul l-a aruncat la sol. In rucsacul acestuia au fost depistate obiecte de uz
personal, acte de identitate personale, 10 pachetele din polietilena incolore in care se afla
0 substanta sub forma de granule, precum si mijloace banesti in suma totald de 12 270
euro, dintre care 22 bancnote cu valoarea nominala de 500 euro, 10 bancnote cu valoarea
nominala de 100 euro si 2 bancnote cu valoareca nominala de 50 euro, ce constituie suma
totald de 12 100 euro, estimate conform cursului valutar al BNM pentru ziua indicata la
suma de 270 193 lei, care conform concluziei raportului de expertiza nr.34/12/1 -R-1599
din a 04 aprilie 2016 sunt realizate din hartie normala, fara fibre de poliester incolore
incorporate in masa suportului, fara sa fie lucioasa pe avers si mata pe revers, recuzitele,
cifra cupiuri, elementele de design major de pe aversul bancnotei, imaginile reversului,
seria, numerele sunt executate cu folosirea formelor de tipar plan ofset, nu la
intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Tot inculpatul, Lazari Veaceslav la 01 aprilie 2016, aproximativ la orele 21:40
min., aflandu-se in mun. Chisinau, in fata blocului locativ amplasat pe xxxxx, fiind
retinut de catre angajatii politiei i efectuata cercetarea la fata locului, langa inculpat a
fost depistat rucsacul ce-i apartine, pe care ultimul 1-a aruncat la sol, in care au fost
depistate printre obiectele de uz personal, mijloacele banesti si actele de identitate ale
acestuia, 10 pachetele din polietilena incolore in care se afla o substanta sub forma de
granule, care conform concluziei raportului de expertiza nr.34/12/1 -R- 2156 din 27
aprilie 2016, prezinta substantd narcotica de tip ,,Cocaina”, cantitatea totala 17,445
grame, care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, avocatul Burlacu Silviu in interesele
inculpatului lacoveniuc Oleg si inculpatul Lazari Veaceslav au atacat-0 cu apeluri.

3.1. Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Iacoveniuc Oleg, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Iacoveniuc Oleg sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma inchisoare pe un
terme de 4 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci prima instantd a stabilit
inculpatului Iacoveniuc Oleg o pedeapsa prea aspra, fara a lua in consideratie faptul ca
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inculpatul este o persoana care se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, are domiciliul
permanent pe teritoriul RM unde are si viza de resedinta si locuieste impreuna cu familia
sa, fiind in concubinaj are la Intretinere trei copii minori, pentru prima data este pe banca
acuzatilor, fiind fara antecedentele penale, da dovada de un bun familist.

Mai mult, inculpatul Iacoveniuc Oleg a recunoscut vina incriminata, regretd de
cele savarsite, Se caieste sincer, este pentru prima data pe banca acuzatilor, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, circumstantele date cad sub incidenta celor atenuante
prevazute de art.76 Cod penal.

Totodata, avocatul a indicat cd careva circumstante agravante atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite. Astfel
inculpatului urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, deoarece ultimul a facut
concluziile cuvenite in urma sdvarsirii infractiunii date, fiind in stare de arest
aproximativ de 6 luni de zile.

In continuare, apelantul a mai indicat ca si prin aplicarea unei pedepse blande
minime pedeapsa penald isi va atinge scopul principal - corectarea si reeducarea
inculpatului, deoarece in conditiile in care sunt detinute persoanele in penitenciarele din
Republica Moldova (fapt pentru care a fost de mai multe ori condamnata la CEDO) sunt
calificate ca inumane si degradante acest scop va fi atins.

De asemenea, avocatul a mentionat ca potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedurda penald acorda instantei de judecatd posibilitatea stabilirii unui termen
minim prevazut de sanctiunea articolului incriminat, ce in cazul nostru este de 4 ani si 6
luni de inchisoare.

in cazul dat, prima instantd luand in consideratie circumstantele stabilite la caz
putea sa stabileasca inculpatului Iacoveniuc Oleg o pedeapsa penalda sub forma de
inchisoare pe un termen minim.

3.2. Inculpatul Lazari Veaceslav a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatului Lazari Veaceslav, sa-i fie
stabilita o pedeapsa penala mai blanda.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul Lazari Veaceslav a invocat ci
instanta de judecata i-astabili o pedeapsa prea aspra in raport cu faptele prejudiciabile
comise.

In acest sens a mentionat ca, in cadrul urmaririi penale, a recunoscut vina si a
colaborat cu organul de urmarire penala in scopul demascarii si retinerii persoanelor care
nemijlocit fabrica si pun bani falsi in circulatie, inclusiv substante narcotice.

In continuare a mai indicat ci, in cadrul instantei de judecata, a solicitat de a fi
judecatd cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit art.364*
Cod de procedura penald Tnaintand in acest sens si o cerere, privind recunoasterea
faptelor incriminate cum sunt in rechizitoriu.



Totodata, inculpatul a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont ca el a recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmarire penala in scopul
demascarii si retinerii persoanelor care nemijlocit fabricd si pun bani falsi in circulatie,
inclusiv substante narcotice, se caieste sincer in cele savarsite.

Tinand cont de examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmarire
penala potrivit art.364! Cod de procedurd penald, a considerat ca este posibil, aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, a fost
respins apelul avocatului Burlacu Silviu in interesele inculpatului Iacoveniuc Oleg, sa
admis partial apelul inculpatului Lazari Veaceslav, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016, a fost casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei penale lui Lazari Veaceslav si pronuntatd o noud hotarare
potrivit careia:

- lui Lazari Veaceslav recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.236 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa penald, prin aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penali si art.82 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

- lui Lazari Veaceslav recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa penald, prin aplicarea prevederilor
art.364% alin.(8) Cod de proceduri penali si art.82 Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionare a
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, lui Lazari Veaceslav, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.

4.1. Decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs ordinar in privinta
inculpatului Iacoveniuc Oleg, respectiv in continuare se vor descrie dispozitiile deciziel
instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului Lazari Veaceslav.

4.2. Instanta de apel, cu referire la pedeapsa penala stabilita inculpatului Lazari
Veaceslav, mentioneaza ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art.art.7, 75 Cod penal, nu a
tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei
savarsite reflectat de Imprejurarile savarsirii, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul
procesului penal, dar si personalitatea acestuia.



Conform art.16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Lazari Veaceslav se
atribuie la categoria infractiunilor grave si deosebit de grave.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art.75 alin.(1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstante
atenuante a retinut recunoasterea vinovatiei si cainta sincera. Tinand cont de scopul si
motivele faptei, de graviditatea infractiunilor comise, in stare de recidiva, anterior fiind
condamnat pentru infractiuni similare, instanta de fond a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, stabilind pedeapsa definitiva in baza art.84 alin.(1) Cod penal sub
forma de 8 ani inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata partial solicitarea din apelul inculpatului
Lazari Veaceslav privind stabilirea unei pedepse penale mai blande si a considerat
necesar de admis apelul declarat de catre acesta, Cu casarea sentintei atacate in partea
individualizarii pedepsei penale lui Lazari Veaceslav.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art.art.7, 75 Cod penal pedeapsa penala stabilitd inculpatului Lazari Veaceslav,
iar termenul de pedeapsd cu inchisoare stabilit este unul mult prea aspru si
neproportional faptelor comise, tindnd cont ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, a constientizat graviditatea faptelor comise,
s-a cait sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala in vederea
demascarii si retinerii celorlalte persoane din cadrul grupului criminal organizat.

Din aceste considerente, precum si lipsa circumstantelor agravante in prezenta
cauza si prezentd a doua circumstante atenuante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
este echitabila si rationald aplicarea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
normelor penale incriminate, prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala si art.82 Cod penal, stabilindu-i in baza art.236 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art.217
alin.(4) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, instanta de apel
i-a stabilit lui Lazari Veaceslav pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor, sub
forma de 5 ani 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionare
a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis, in conformitate cu art.72 alin.(4)
Cod penal.



S-a mentionat cd, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a admite
apelul inculpatului Lazari Veaceslav, a casa sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau
din 25 noiembrie 2016 in partea individualizarii pedepsei penale stabilite lui Lazari
Veaceslav si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei lui
Lazari Veaceslav, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

In motivarea solicitirilor, acuzarea a invocat ca, instanta de apel in mod eronat a
interpretat si aplicat pe caz prevederile art., 75 Cod penal, la alegerea si aplicarea
pedepsei numite lui Lazari Veaceslav nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze
penale, consecintele survenite, comportamentul inculpatului pe parcursul procesului
penal.

Astfel, in motivarea solutiei dispuse cu privire la pedeapsa numitd lui Lazari
Veaceslav, instanta de apel a invocat ca termenul de pedeapsa stabilit este unul mult prea
aspru si neproportional faptelor comise, tinand cont ca inculpatul a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, a constientizat gravitatea faptelor
comise, s-a cait sincer de cele comise.

In aceste conditii, acuzarea consideri ca instanta de apel, constatand cele mai sus
expuse, a constatat in mod eronat oportunitatea aplicarii pe caz a unei pedepse prea
blande, pedeapsa care nu va asigura atingerea scopurilor prevazute de art.61 Cod penal.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile
art.409 alin.(2) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel are
obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de
fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat
asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

In contextul celor sus expuse, este de retinut ci, potrivit art.384 alin.(3) Cod de
procedurd penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.



Conform art.art.61 alin.(2), 75 alin.(1) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei sare atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, facand referintd la motivele invocate de catre instanta de apel in decizia
recurdtat, acuzarea considerd ca instanta nu a tinut cont de faptul ca:

- infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria celor grave, iar la
stabilirea categoriei pedepsei acest fapt urma a fi apreciat prin prisma art.75 Cod penal;

- prin solutia dispusa de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei prevazute
de legiuitor in art.art.217 alin.(4), 236 alin.(2) Cod penal, astfel, Lazari Veaceslav prin
actiunile sale ilegale a atentat asupra sanatatii publice si convietuirii sociale, cat si asupra
sistemului economic al tarii;

- impactul pedepsei asupra societati si persoanelor care sant predispuse spre
comiterea infractiunilor analogice, or, dupa cate este cunoscut, unul din scopurile
pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal, este de a preintampina savarsirea de noi
infractiuni.

Astfel, prin reducerea pedepsei stabilite de catre instanta de fond inculpatului
Lazari Veaceslav, in acest caz, nu Sse V-a restabili echitatea socialda, corectarea
inculpatului, prevenirea comiterii din partea acestuia, precum si altor persoane de noi
infractiuni $i nu v-a constitui 0 garantie §i o asigurare buna a functionarii intregului
sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte
legi ale RM nu vor li aparate.

Mai mult, este de retinut ca instanta de apel, fara a constata careva circumstante
atenuante, a diminuat pedepsele numite lui Lazari Veaceslav practic la minimul
sanctiunii normelor penale de care a fost invinuit, iar acest fapt contravine principiilor
prevazute in dispozitia art.75 Cod penal conform carora ,la stabilirea categoriei de
pedeapsa instanta urmeaza sa tina cont si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea”.

Prin urmare, fara a fi identificate acele circumstante ce ar oferi posibilitatea
instantei de a numi lui Lazari Veaceslav pedeapsa la minim, instanta de apel in mod
gresit a interpretat inclusiv si prevederile art.61 alin.(1) Cod penal.

Considera recurentul ca, pedepsele stabilite de instanta de judecata, trebuie sa fie
nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar
in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
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presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie respectati prevederea art.61 Cod penal,
conform careia, pedeapsa care se aplicd urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale, prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de trafic de substante
narcotice, instantele trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune.

in aceiasi ordine de idei, recurentul puncteazi ca instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca recunoasterea vinovatiei in sine este o circumstanta la aplicarea dispozitiei
364! Cod de procedura penala si nu poate fi catalogati ca o circumstanti in sensul art.76
Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a omis din vedere faptul ca:

- inculpatul Lazari Veaceslav a savarsit infractiunea in stare de recidiva, ceea ¢
sporeste pericolul social pe care il prezinta si dovedeste lipsa intentiei din partea
dansului a se corecta si a curma actiunile sale criminale;

- anterior a fost condamnat pentru o infractiunea analogica, prevazuta de art.236
Cod penal, ceea ce dovedeste continuitatea activitatii sale criminale si lipsa intentiei de a
o curma, ba chiar se poate de spus ca aceasta activitate este o indeletnicire de lunga
durata a dansului;

- nu in ultimul rand, se constata ca prin savarsirea mai multor infractiuni, Lazari
Veaceslav nu doar ca nu intentioneaza sa curme activitatea sa criminala ci chiar si
comite infractiuni mai grave si de diferite categorii.

Prin urmare, acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel nu s-a
condus de dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal conform careia ,,persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a prezentului cod.”

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsd individualizata
contrar prevederilor legale.

in concluzie procurorul puncteazi ci decizia recurata a fost adoptata in rezultatul
admiterii unor erori de drept procesual si material, iar eroarea de drept admisa de catre
instanta de apel poate fi corectatd doar de catre instanta de recurs, prin casarea in parte a
deciziei contestate i mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, aceasta
norma prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar, pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cad recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit continutului recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor si critica
decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca, prezenta cauza
a fost examinata in ordinea previzuti la art.364* Cod de proceduri penala.

Motivele recurentului, precum ca instantd de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului Lazari Veaceslav o pedeapsa
mai blanda, Colegiul penal largit le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta cad, potrivit art.61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61
Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueazd raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
argumentand concluziile sale ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.
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Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald si potrivit alin.(8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a remarcat faptul ca prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Lazari Veaceslav nu a luat in consideratie
circumstantele faptice stabilite la caz, si anume ca a recunoscut vina in cele comise si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, a constientizat gravitatea faptelor
comise, s-a cait sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala in
vederea demascarii si retinerii celorlalte persoane din cadrul grupului criminal organizat.

Asadar, Colegiul penal largit puncteaza ca instanta de apel corect a casat sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei, stabilind ulterior o pedeapsa echitabilad si
rationald in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale incriminate, prin aplicarea
prevederilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala si art.82 Cod penal, stabilindu-i
lui Lazari Veaceslav, in baza art.236 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, inchisoare pe un
termen de 5 ani si in baza art.217 alin.(4) Cod penal inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
aplicarea pedepsei complementare.

in temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit
inculpatului Lazari Veaceslav pedeapsa definitivda prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu privarea de dreptul
de a exercita functii de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip inchis, in
conformitate cu art.72 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca argumentele recurentului
sunt neintemeiate, din care considerente urmeaza a fi respinse, or, decizia instantei de
apel in sensul contestat corespunde prevederilor legale atat materiale, cat si procesuale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit, considera ca n-a fost constatata
prezentd in speta examinatd a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate. Respectiv, Colegiul penal largit
conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
prescrise la art.art.414-418 Cod de procedurd penald, impunandu-se in consecintd
respingerea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Lazari
Veaceslav xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Boico Victor

Cobéaneanu Ala
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