Dosarul nr. 1ra-1070/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Burduh Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Bivol Oleg si de catre inculpatul
Bivol Oleg, de catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Plopan Gheorghe,
de catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Sopescu Simion, de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Roscovan Serghei si de catre
inculpatul Tarlapan Maxim, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Bivol Oleg xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Roscovan Serghei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Sopescu Simion xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Tarlapan Maxim xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

si

Plopan Gheorghe xxxxx, decedat la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.05.2013 - 11.03.2016;
Instanta de apel: 15.04.2016 - 20.12.2017;
Instanta de recurs: 04.05.2018 - 09.10.2018.

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2016 au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:



- Plopan Gheorghe in baza art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145
alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis;

- Bivol Oleg in baza art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2)
lit. a), b), i), p) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- Roscovan Serghei in baza art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145
alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
14 (paisprezece) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis;

- Sopescu Simion in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 1 (unu)
an Inchisoare; In baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
bunurilor materiale pe termen de 3 (trei) ani si in baza art. 42 alin. (2), 45
alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 14
(paisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale pe termen de 3 (trei) ani.

- Tarlapan Maxim in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. b), c¢), d) Cod penal, cu
aplicarea art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata
partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati inclusiv si inculpatii Baciu Vitalie si
Cebotari Alexei, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu au fost
contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
Plopan Gheorghe, Bivol Oleg, Roscovan Serghei si Sopescu Simion au comis
tentativa de omor intentionat, cu premeditare, din interes material, savarsit de
doua sau mai multe persoane, la comanda, prin participatie complexa in calitate
de organizator, instigator si complice In urmatoarele circumstante.

La 03 aprilie 2012, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a dispus incasarea
de la xxxxx, fiica lui Plopan Gheorghe in beneficiul lui Cemortan Valerian, datoria
conform contractului de imprumut, Incheiat Intre ultimul si xxxxx, sotul raposat
al xxxxx, in suma de 150000 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de
113183 dolari SUA, convertiti in lei la data executarii hotararii, cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat achitate in suma de 10000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5000 lei.



Contestata de catre reclamata xxxxx la Curtea Suprema de Justitie, prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 03 octombrie 2012, s-a decis casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012 si hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 05 ianuarie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de xxxxx impotriva lui Cemortan Valerian cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actului juridic si actiunea reconventionala a lui
Cemortan Valerian impotriva lui xxxxx cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, cheltuielilor de judecata si transmiterea in proprietate a capitalului
social, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecdtoria Centru,
mun. Chisinau.

Urmare a pronuntdrii hotararii Curtii de Apel in defavoarea lui xxxxx,
precum si la nenumaratele insistente ale partii vatamate Cemortan Valerian de
a-i fi restituita suma datorata, conform contractului de Imprumut,
Plopan Gheorghe, intru evitarea restituirii datoriei, a organizat omorul
cet. Cemortan Valerian.

Astfel, incepand cu luna iunie 2012, Plopan Gheorghe a intocmit un plan
criminal de comitere a omorului lui Cemortan Valerian si a dirijat realizarea
acestuia. In perioada urmitoare pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisiniu,
numitul, sub diferite pretexte organiza intalniri cu partea vatamata
Cemortan Valerian, in cadrul discutiilor avute, solicitind esalonarea termenului
de achitare a datoriei, In principiu neavand intentia de a o restitui, ultimul
termen de achitare fiind stabilit catre 15 august 2012.

Intru realizarea intentiei sale criminale de omor, Plopan Gheorghe,
folosindu-se de mijloace tehnice si anume de telefonul mobil care apartinea
ultimului, model ,Nokia 6303 classic”, xxxxx, cartela SIM SA ,Orange” cu
nr. xxxxx, a fotografiat automobilul model ,Mercedes” GL 350 CDI cu n/i xxxxx,
care apartine SRL ,Ivaro”, cu sediul str. Calea lesilor, 33, mun. Chisinau, de care
se folosea fondatorul si administratorul Cemortan Valerian, urmarind si fixand
astfel orele de sosire si plecare de la domiciliu la serviciu, deplasarile prin
mun. Chisinadu, locurile de intalnire a partii vatamate cu alti oameni de afaceri.

Ulterior, intentionat in calitate de organizator, instigator si complice, Intru
realizarea scopului si intentiilor sale criminale, i-a familiarizat cu planul sau de
omor a lui Cemortan Valerian, pe nepotul sau Bivol Oleg, informandu-l despre
imposibilitatea restituirii sumei datorate catre acesta, contra unei recompense
banesti in suma de 1000 dolari SUA, 1-a determinat pe ultimul la executarea
omorului lui Cemortan Valerian, prezentandu-i acestuia informatia de ordin
personal a eventualei victime si anume fotografia acestuia, adresa de domiciliu,
adresa de la serviciu si fotografia autoturismului cu numerele de inmatriculare,
motivandu-l pe acesta sa primeasca hotararea si sa o puna in executare.

In continuare, constientizind executarea unei infractiuni exceptional de
grave si survenirea consecintelor pedepsei penale, intru executarea scopului si
intentiei criminale propuse de Plopan Gheorghe de executare a omorului lui
Cemortan Valerian, a identificat persoana, care ar fi putut executa omorul



victimei, apeland la ajutorul consateanului sau, Roscovan Serghei, anterior
condamnat pentru omor intentionat, caruia i-a propus executarea omorului si i-a
promis ca din suma de 1000 dolari SUA ce le revine pentru realizarea acestui fapt
se va imparti cu el, solicitand concomitent si aportul lui Plopan Gheorghe la
angajarea in serviciu.

In vederea realizirii omorului lui Cemortan Valerian, coordonirii actiunilor
participantilor, metodelor de atac asupra partii vatamate, Plopan Gheorghe s-a
intalnit de mai multe ori in parcul catedralei din Piata Marii Adunari Nationale si
alte locuri cu Bivol Oleg si Roscovan Serghei, in cadrul discutiei convenind ca
Roscovan Serghei sa-1 atace violent pe Cemortan Valerian.

In continuare, Roscovan Serghei, realizand la randul siu gravitatea comiterii
infractiunii si consecintele pedepsei, impreuna cu Bivol Oleg, in luna septembrie
2012, l-au determinat si indemnat pe Sopescu Simion, promitandu-i o
recompensa baneasca in suma de 1000 dolari SUA sa comitda omorul unei
persoane de gen masculin cu care se afla in relatii ostile pe motiv de litigiu de
judecata.

Pentru realizarea scopului si intentiei criminale propuse de
Plopan Gheorghe, cu impartirea rolurilor, Roscovan Serghei, Bivol Oleg impreuna
cu Sopescu Simion in calitate de autor, timp de 3-4 zile s-au deplasat in
apropierea domiciliului cet. Cemortan Valerian, urmarindu-l si fixand timpul,
traseul si modul de parcurgere a acestuia de la parcarea auto amplasata pe
xxxxx spre blocul locativ amplasat pe xxxxx si invers.

Astfel, la 06 septembrie 2012, aproximativ la ora 08:12, conform intelegerii
prealabile cu Bivol Oleg, Roscovan Serghei si Sopescu Simion, care fiind inarmat
cu o ranga de metal, cu lungimea de aproximativ 40-50 cm si cu diametrul 16
mm, pe care i-a transmis-o Roscovan Serghei, conform planului intocmit
Roscovan Serghei statea afara langa blocul locativ, urmarind ca sa nu fie observat
de alte persoane, iar Sopescu Simion urmadrindu-l pe Cemortan Valerian,
coordonand intre ei actiunile pe telefonul mobil, in drum spre parcarea auto din
xxxxX In scopul de a-1 omori, i-a aplicat o lovitura violenta in regiunea occipitala a
capului, organ vital, pricinuindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 532/D din 19 martie 2013, vatamare corporala usoara, insa din motive
independente de vointa sa intentia Indreptata spre savarsirea omorului nu si-a
produs efectul dorit, victima suportand lovitura primita, Sopescu Simion
aruncand ranga metalicg, a fugit de la locul savarsirii infractiunii.

Din motivul neatingerii scopului de omor intentionat a victimei,
Plopan Gheorghe si-a continuat actiunile sale criminale in privinta omorului lui
Cemortan Valerian si in vederea realizarii planului criminal, Bivol Oleg si
Roscovan Serghei impreuna si prin intelegere prealabila cu o alta persoana - in
calitate de autor, au comandat acestuia omorul lui Cemortan Valerian contra unei
recompense banesti in suma de 1000 dolari SUA.

Astfel, la 07 noiembrie 2012, aproximativ la ora 19:00, aceasta persoana,
fiind In stare de ebrietate, conform Intelegerii prealabile cu Bivol Oleg si
Roscovan Serghei, fiind inarmat cu o ranga metalica, care prealabil a fost



pregatita din timp, cu lungimea de aproximativ 40-50 cm, diametrul 16 mm pe
care i-a transmis-o Roscovan Serghei, conform planului intocmit,
Roscovan Serghei, statea afara langa blocul locativ urmarind ca sa nu fie observat
de alte persoane, iar persoana respectiva, urmarindu-l pe Cemortan Valerian,
coordonand intre ei actiunile prin intermediul telefonului mobil, in drum spre
blocul locativ din xxxxx, In scopul de a-1 omori, i-a aplicat o lovitura violenta in
regiunea frontala a capului, organ vital, pricinuindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 5875 din 12 noiembrie 2012, plaga contuza pe cap,
echimoze pe fata si bratul stang care au provocat o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare corporala usoard, produsa de un obiect dur
contondent, Insa din motive independente de vointa sa, intentia indreptata spre
savarsirea omorului nu si-a produs efectul dorit, victima suportand lovitura
primitd, Baciu Vitalie aruncand ranga metalica, a fugit de la locul savarsirii
infractiunii.

De asemenea conform rechizitoriului din 31 mai 2013, in urma petrecerii
actiunilor de urmarire penala s-a stabilit ca la 03 februarie 2013, in perioada de
timp cuprinsa Intre 02 februarie 2013 ora 22:00 si 03 februarie 2013 ora 08:00,
cet. Tarlapan Maxim prin intelegere prealabila cu cet. Sopescu Simion si o alta
persoand, avand scopul de a sustrage bunurile altei persoane, au deteriorat
geamul la pret de 500 lei din spate stanga a autoturismului model ,Chevrolet
Evanda” cu n/i xxxxx, parcat in curtea casei nr. 58, str. 31 august 1989,
mun. Chisinau care apartinea cet. Vrabii Ruslan si de pe bancheta din spate au
sustras doua ceasuri de mana pentru barbati de producere chineza la pretul de
200 euro total, care conform cursului BNM la 03 februarie 2013 constituia
3275,26 lei si un ceas de mana barbatesc de producere chineza la pretul de 100
dolari SUA, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii,
astfel pricinuindu-i partii vatamate Vrabii Ruslan o dauna materiala
considerabila in suma totala de 4983,44 lei.

Inculpatul Tarlapan Maxim in noaptea din 11 februarie 2013 spre
12 februarie 2013, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea gemurilor, a patruns in mai multe automobile parcate pe timp de
noapte in fata blocurilor locative din str. Gagarin, 1 si Gagarin, 7, mun. Chisinau,
de unde a sustras mai multe bunuri materiale cauzand partii vatamate
Zagaievschi Tereza un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3750
lei; partii vatamate Dicusar Olga, un prejudiciu material considerabil In suma de
2100 lei; partii vatamate Cinchivschi Serghei un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 3600 lei.

Inculpatul Sopescu Simion la 30 noiembrie 2012 aproximativ la ora 23:00,
aflandu-se pe teritoriul Auto Garii Centru amplasate pe adresa mun. Chisinau
str. Mitropolit Varlaam, 58, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, constientizand ilegalitatea actiunilor sale,
impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana neidentificata de gen
feminin, sub pretextul de efectua o convorbire la telefon au dobandit de la
Vizitiu Sergiu telefonul mobil model ,Orange San Francisco II” in care se afla



cartela SIM xxxxx. Ulterior, ambii cu bunul sustras au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate, Vizitiu Sergiu un prejudiciu in
proportii considerabile In suma de 2400 lei.

3. Avocatul Gaeva Tatiana in numele inculpatului Roscovan Serghei a
declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunile inculpatului Roscovan Serghei sa fie recalificate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, sentinta este adoptata pe declaratiile unicului martor
Casu Valeriu, care a fost adus incatusat, nu se stie de unde, personalitatea caruia
nu a fost stabilita.

4. Inculpatul Roscovan Serghei a declarat apel, solicitand casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele aspecte:

- pe parcursul urmaririi penale inculpatul Roscovan Serghei a fost
influentat psihic si fizic, a depus plangeri ce nu au fost luate in consideratie de
nici un organ abilitat cu stabilirea actiunilor ilegale intreprinse in privinta sa;

- de la inceputul urmaririi penale, pe tot parcursul anchetei si In instanta
de judecata ce a intrecut orice termeni legali prevazuti de lege a drepturilor sale
constitutionale si ale Codului de procedura penala, a fost de acord cu conlucrarea
cu organele de urmarire penald, precum si pe parcursul sedintelor de judecats;

- termenul de mentinere in arest a constituit pana la momentul de fata 3
ani si 3 luni, ce contravine tuturor legilor nationale si internationale, fiind in stare
de arest intr-o institutie de tip inchis, ce contravine Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in conditii degradante si inumane;

- procesul penal a fost tergiversat intentionat din motive nefondate,
pentru a indreptdti nevoia de a mentine inculpatul in stare de arest, nefiind
dovezi directe ce ar demonstra vinovatia inculpatului sau intentia de a se eschiva
de la participarea la procesele de judecats;

- pe tot parcursul mentinerii in stare de arest a solicitat schimbarea
masurii preventive de arest, cel putin in arest la domiciliu, ce nu ar duce la
degradarea, distrugerea relatiilor de familie.

5. Inculpatul Bivol Oleg a declarat apel, solicitand casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci acuzatorul de stat nu a adus probe
care ar demonstra in mod direct vinovatia sa In savarsirea infractiunii
incriminate, totodata i-au fost Incadlcate drepturile procesuale, prin faptul ca s-a
aflat in stare de arest mai mult de 12 luni, si anume pe o durata de 3 ani si 3 luni.

6. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Plopan Gheorghe a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele aspecte:

- cauza penala pentru primul atac din 06 septembrie 2012 a fost pornita
(12 noiembrie 2012) peste 2 luni 6 zile si peste 14 zile dupa comiterea
presupusului al doilea atac (07 noiembrie 2012), fapt ce demonstreaza



fictivitatea circumstantelor, avand in vedere ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 octombrie 2012 a fost anulata decizia Curtii de Apel Chisindau din
03 aprilie 2012, act judecatoresc invocat de acuzare ca motiv a omorului.

Astfel, motivul presupus de acuzare nu s-a confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- potrivit ordinii stabilite de legislatia nationald, in cazul internarii unei
persoane cu leziuni corporale violente, Spitalul Clinic Municipal de Urgenta este
obligat sa informeze organele de urmarire penald, avand totodata prezenta unui
reprezentant al organului de urmarire penala de serviciu in acest spital.

Cauza penala este pornita la 12 noiembrie 2012, cererea partii vatamate a
fost depusa peste 2 luni si 6 zile dupa comiterea atacului din 06 septembrie 2012.

Potrivit declaratiilor date la urmarirea penald, partea vatamata a sustinut ca
s-a adresat la organele de politie indata dupa atacul savarsit la 06 septembrie
2012, insa in acest context probe nu au fost prezentate;

- argumentul acuzadrii in partea motivului de a comite un omor influentat
prin emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012 este combatut
prin alt act judecatoresc, si anume decizia Curtii Supreme de Justitie din
03 octombrie 2012, prin care dispozitia judecatoreasca privind incasarea sumei
de 150000 dolari SUA de la xxxxx in beneficiul lui Cemortan Valerian a fost
anulata;

- partea vatamata nici la etapa urmaririi penale, nici la etapa cercetarii
judecatoresti nu a declarat ca a fost preintampinata sau amenintata de catre
cet. Plopan Gheorghe in privinta incetdrii procesului civil, desfasurat intre
Cemortan Valerian si xxxxx. Totusi, acuzarea prin rechizitoriul Inaintat si instanta
de fond prin sentinta pronuntata mentioneaza acest fapt, incriminandu-i fapta
inculpatului Plopan Gheorghe;

- prima instanta s-a limitat la descrierea actiunilor fiecaruia din invinuiti,
fara a Incerca sa constate o schema constatata cu descrierea rolurilor, legaturii
actiunilor fiecaruia din condamnati cu demonstrarea reala a formei de dirijare a
presupusului organizator. lar, declaratiile martorului neidentificat In sedinta de
judecata, care s-a numit Casu Valeriu, se limiteaza la descrierea faptelor
petrecute la stadia presupuselor actiuni de violenta. Cu referire la actiunile
inculpatului Plopan Ghorghe ca organizator, martorul nu a declarat instantei de
judecata careva circumstante in limitele Invinuirii aduse;

- Intalnirile lui Cemortan Valerian si Plopan Gheorghe, in perioada anului
2012, se datorau relatiilor de muncd, inculpatul fiind administratorul
intreprinderii, fondator al cireia a fost partea vatimati. in sedinta de judecata
Cemortan Valerian nu a negat acest fapt si nici nu a declarat ca intalnirile au avut
drept scop discutiile in privinta procesului civil. Partea acuzarii nu a demonstrat
sursa de informatie prin care se sustine ca data de 15 august 2012 a fost stabilita
pentru stingerea datoriei;

- la materialele cauzei nu exista vreo referire directa sau indirecta ce ar
demonstra ca de catre Plopan Gheorghe se fixau orele de sosire - plecare de la
locul de munca si de la domiciliu a lui Cemortan Valerian;



- partea acuzadrii nu a demonstrat prin ce actiuni Plopan Gheorghe l-a
familiarizat pe nepotul sau Bivol Oleg cu planul sau de omor a lui
Cemortan Valerian si propunerea unei recompense pentru executarea
presupusului omor, or, inculpatii Bivol Oleg, Roscovan Serghei, Baciu Vitalie,
Sopescu Simion si martorul care s-a prezentat ca cet. Casu Vitalie nu au dat
explicatii in acest sens;

- este neinteleasa si versiunea acuzarii cu referire la recompensa in
marime de 1000 dolari SUA, care potrivit rechizitoriului se propunea in lant de
catre Plopan Gheorghe lui Bivol Oleg, de catre Bivol Oleg lui Roscovan Serghei, de
catre Roscovan Sergei lui Sopescu Simion si lui Baciu Vitalie. Instanta urma sa
stabileasca repartizarea acestei sume si, cine anume achita aceasta suma si
pentru ce;

- prin declaratiile inculpatilor Plopan Gheorghe, Bivol Oleg,
Roscovan Serghei, Sopescu Simion si Baciu Vitalie este combatuta si versiunea
acuzarii privind intalnirile la Piata Marii Adunari Nationale si alte locuri;

- acuzarea nu a prezentat instantei de judecata arma comiterii leziunilor:
ranga metalica ca dovada a folosirii ei de catre inculpati;

- acuzarea nu a descris in rechizitoriu, nu a demonstrat si nu a enumerat la
cercetarea judecdtoreasca careva motive reale si independente de vointa
presupusilor faptuitori Baciu Vitalie si Sopescu Simion ca presupusa ,intentie” de
a comite omor nu si-a produs efectul dorit;

- acuzarea nu a efectuat vreo expertiza prin care ar fi fost dat raspunsul
daca actiunile faptuitorilor, in cazul atingerii scopului presupus de acuzare,
puteau fi vitale pentru partea vatamata Cemortan Valerian, iar instanta nefiind
organ imputernicit stabileste tentativa de omor in lipsa raspunsului la aceasta
intrebare;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 5875 din 12 noiembrie
2012 si raportului de expertiza medico-legala nr. 532/D din 19 martie 2013,
trauma cranio-cerebrala este stabilita ca una inchisda, iar partea vatamata a
prezentat poze prin care este evident ca trauma a fost deschisa si insista asupra
acestui fapt pe parcursul cercetarii judecatoresti. Faptul dat impune instantei de
apel la reclamarea probelor din institutiile medicale, care au refuzat livrarea
informatiei la cererea apararii, iar instanta de fond a refuzat reclamarea acestora;

- cu referire la declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre
Plopan Gheorghe, Bivol Oleg, Roscovan Serghei, Sopescu Simion si Baciu Vitalie,
apararea considera inoportun aprecierea lor in sensul Invinuirii, deoarece toate
declaratiile sunt contradictorii si nu compun un ansamblu de actiuni care ar
demonstra intentia de a comite un omor;

- declaratiile date la urmarirea penala si in cadrul cercetarii judecatoresti
de catre martorul care s-a numit Casu Valeriu nu pot fi luate intru formarea
solutiei instantei de judecatd, dat fiind faptul ca aceasta proba a fost dobandita cu
incalcarea procedurii procesual-penale. Asadar, acuzarea prin rechizitoriu si lista
probelor nu a invocat in calitate de proba procesul-verbal de confruntare
petrecuta intre martorul Casu Valeriu si inculpatul Sopescu Simion.



Potrivit procesului-verbal de confruntare din 28 februarie 2013, petrecut
intre inculpatul Sopescu Simion si martorul Casu Valeriu, martorul nu a fost
identificat. Potrivit procesului-verbal din 19 februarie 2013, persoana nu a fost
identificata printr-un document eliberat de autoritatile corespunzatoare: buletin,
pasaport ect.,; in sedinta de judecata acelasi martor, care s-a numit Casu Valeriu,
la solicitarea instantei nu a prezentat vre-un document de identificare, fiind adus
in fata instantei in catuse;

- este inexplicabila si aparitia martorului Casu Valeriu, care a aparut in
cadrul urmaririi penale la 19 februarie 2013, cand a fost retinut inculpatul
Sopescu Simion, nu este cunoscuta sursa organului de urmarire penala prin care
a fost identificat martorul respectiv;

- identificarea persoanei care s-a numit Casu Valeriu, a fost efectuata de
catre instanta de judecata contrar prevederilor alin.(3) art. 105 Cod de
procedura penalg, alin. (1) art. 1 al Legii nr. 273 din 09 noiembrie 1994 , privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte”;

- cu referire la probele acuzarii dobandite in cadrul urmaririi penale si
folosite de instanta de fond Intru sustinerea solutiei, apararea a mentionat, ca
potrivit procesului-verbal de reconstituire a faptei din 28 februarie 2013, din
19 februarie 2013 si din 09 noiembrie 2012, aceste acte procesuale au fost
efectuate in lipsa aparatorilor inculpatilor Sopescu Simion si Baciu Vitalie.

Totodata, potrivit procesului-verbal de perchezitie a lui Sopescu Simion din
19 februarie 2013 (f. d. 205) este stipulat ca ultimului i s-a acordat ajutor medical
in confirmarea explicatiilor acestuia date in cadrul cercetadrii judecatoresti ca a
fost torturat si influentat de a pune declaratii in defavoarea lui;

- procesul-verbal de confruntare din 27 februarie 2013 efectuat intre
invinuitul Plopan Gheorghe si invinuitul Bivol Oleg, respinge versiunile invocate
de catre acuzare, fiind stabilite circumstante ce il inlatura pe Plopan Gheorghe
din rolul organizatorului si instigatorului comiterii unui omor;

- procesele-verbale de inregistrare a comunicarilor din 10 decembrie
2012, din 08 decembrie 2012 si din 24 decembrie 2012 este o proba dobandita
cu Incalcarea dreptului la aparare, au fost efectuate contrar prevederilor lit. c)
pct. 1) alin. (1) art. 132/2, art. 132/5, 132 /8 Cod de procedura penala;

- acuzarea urma sa dovedeasca legatura de cauzalitate Intre actiunile
faptuitorilor si urmarile prejudiciabile, in cazul dat, in urma carora ar putea
surveni decesul victimei. Acuzarea nu a dispus numirea unei expertize care ar
avea ca scop stabilirea consecintelor in cazul actiunilor reusite ale faptuitorilor;

- prima instanta nu a stabilit cum organizatorul a contribuit la organizarea
omorului: planificarea omorului; arma omorului; cum a efectuat el
cdutarea/racolarea persoanei care executa comanda de omor; cum a transmis
informatii necesare despre victima, a remuneratiei;

- In sedinta de judecata nu a fost cercetat telefonul inculpatului
Plopan Gheorghe, prin urmare nu a fost confirmat argumentul acuzarii precum ca
acesta a dispus de poze a autoturismului partii vatamate si a livrat aceasta
inculpatului Bivol Oleg;



- prima instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului
Sopescu Simion cu referire la tortura aplicata fata de el, fapt confirmat prin
declaratiile acestuia si procesul- verbal de perchezitie din 19 februarie 2013.

7. Avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului Bivol Oleg a declarat
apel solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor s-au invocat urmatoarele aspecte:

- cauza penala In privinta primului atac a fost pornita la data de
12 noiembrie 2012 peste 5 zile dupa comiterea celui de-al doilea atac
07 noiembrie 2012. In cazul interndrii unei persoane cu leziuni corporale,
reprezentantii oricarei institutii medicale sunt obligati sa informeze organul de
politie. Potrivit declaratiilor partii vatamate rezulta ca aceasta s-a adresat la
politie imediat dupa atacul din 06 septembrie 2012, insa careva probe nu au fost
prezentate in acest sens;

- conflictul aparut fn urma relatiilor contractuale dintre
Cemortan Valerian si xxxxx, decade ca urmare a anularii de catre Curtea Suprema
de Justitie a dispozitiei judecatoresti; astfel, la momentul presupusului atac nu
exista vreo hotarare judecatoreasca prin care ar fi fost dispusa incasarea sumei
de 150000 dolari SUA;

- acuzarea nu a adus vreo proba care ar demonstra ca Bivol Oleg a fost
initiat in planul sau de omor de catre Plopan Gheorghe si ulterior 1-a pus in
aplicare;

- versiunea acuzarii vis-a-vis de recompensa in marime de 1000 dolari
SUA, care potrivit rechizitoriului se propunea in lant de catre Plopan Gheorghe
lui Bivol Oleg, de catre Bivol Oleg Ilui Roscovan Serghei, de catre
Roscovan Serghei lui Sopescu Simion si lui Baciu Vitalie este aberanta, deoarece
nu a fost stabilit care urma sa fie profitul tuturor participantilor din suma de
1000 dolari SUA;

- prin declaratiile lui Plopan Gheorghe, Bivol Oleg, Roscovan Serghei,
Sopescu Simion si Baciu Vitalie este combatuta si versiunea acuzarii privind
intalnirile din Piata Marii Adunari Nationale si alte locuri;

- pe ranga prezentatd de catre acuzare ca fiind arma cu care a fost
savarsita presupusa tentativa de omor lipsesc careva amprente;

- cu referire la declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre
Plopan Gheorghe, Bivol Oleg, Roscovan Serghei, Sopescu Simion si Baciu Vitalie,
apararea considera ca instanta urmeaza a nu le aprecia, deoarece aceste
declaratii sunt contradictorii si nu demonstreaza intentia comiterii omorului;
declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre martorul
Casu Valeriu nu pot fi luate in consideratie de catre completul de judecatd, din
simplu considerent ca astfel va fi incdlcat principiul egalitatii armelor, or,
apararea nu a avut posibilitate de a forma intrebari fata de acest martor;

- In sedinta de judecata martorul, care s-a numit Casu Valeriu, nu a fost
identificat de catre instanta de judecata, la fel si In cadrul urmaririi penale,
lipsind datele despre actul de identificare;
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- acuzarea urma sa dovedeasca legatura de cauzalitate Intre actiunile
faptuitorilor si urmarile prejudiciabile, nu a dispus numirea unei expertize care
ar avea ca scop stabilirea consecintelor in cazul actiunilor reusite ale
faptuitorilor;

- acuzarea nu a stabilit si nu a demonstrat ce fel de tentativa de omor este
prezenta in actiunile faptuitorilor: simpla sau calificata si daca se afla in concurs;
tentativa intrerupta (neterminatd) sau tentativa de omor perfecta (terminata);

- proba video prezentata in cadrul cercetarii judecatoresti a fost capatata
cu incalcarea procedurii procesual-penale. Inculpatii fiind retinuti, au fost
interceptati pe ascuns fara acordarea unui aparator.

8. Avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Sopescu Simion a
declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cerintelor apdrarea a invocat urmaitoarele aspecte:

- instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca la 06 iunie 2012 ziua
in care partii vatamate Cemortan Valerian i-a fost aplicata o lovitura
pricinuindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 532/D din
19 martie 2013 o trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie
cerebrala, plaga contuza pe cap, cu o dereglare a sanatatii de scurta durata,
produsa de un obiect dur contondent, care se califica ca vatamare corporala
usoarad, inculpatul Sopescu Simion era minor;

- la 30 noiembrie 2012 ziua In care partii vatamate Vizitiu Sergiu i-a fost
sustras telefonul mobil model ,Orange San Francisco II”, inculpatul
Sopescu Simion nu avea implinita varsta majoratului;

- suportul probatoriu in sustinerea nevinovatiei inculpatului - raportul de
expertiza medico-legala nr. 532/D din 19 martie 2013 si declaratiile martorului
acuzarii Casu Valeriu care a declarat ca in discutii cu Sopescu Simion, ultimul i-a
spus ca nu are intentia de a-1 omori pe Cemortan Valerian, doar il va lovi usor.

9. Avocatul Gaeva Tatiana in numele inculpatului Roscovan Serghei a
declarat apel suplimentar, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie recalificata fapta lui Roscovan Serghei cu aplicarea
pedepsei in conformitate cu cea executata.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmaitoarele aspecte:

- Invinuirea lui Roscovan Serghei 1n tentativa de omor lui
Cemortan Valerian nu si-a gasit confirmare;

- inculpati Baciu Vitalie, Bivol Oleg, 1insusi partea vatamata
Cemortan Valerian in sedinta de judecata au explicat ca Roscovan Serghei nu a
comis tentativa asupra partii vatamate, nu a aplicat lovituri, nu l-a urmarit.
Partea vatamata a explicat ca nu are pretentii fata de Roscovan Serghei, el nu i-a
aplicat lovituri si nu a aplicat forta;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie faptul ca conform actului de
expertiza medico-legala lui Cemortan Valerian au fost cauzate leziuni corporale
usoare si nimeni nu l-a lipsit de viata si nici nu a avut intentia;
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- instanta de judecata gresit a individualizat pedeapsa fata de
Roscovan Serghei, or, la aplicarea pedepsei atat de aspre, instanta de judecata nu
a luat in consideratie faptul ca Roscovan Serghei are loc permanent de trai, are
un fecior minor la intretinere, este tata solitar.

10. Avocatul Gaeva Tatiana in numele inculpatului Roscovan Serghei a
declarat apel suplimentar prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a indicat, ca

- vinovatia inculpatului Roscovan Serghei nu si-a gasit confirmare in
procesul dezbaterilor judiciare;

- Roscovan Serghei nu a fost cunoscut nici cu Plopan Gheorghe, nici cu
Cemortan Valerian si nu a avut intelegere prealabila cu Baciu Vitalie sau
Bivol Oleg in privinta lui Cemortan Valerian;

- inculpatul nu a atentat asupra vietii lui Cemortan Valerian, fapt
confirmat de cdtre partea vatamata;

- inculpatul Roscovan Serghei a aratat ca la momentul retinerii In privinta
lui a fost aplicata violenta fizica, au fost aplicate lovituri, el a fost fortat sa
semneze faptul ca el a omoréat un om, procedura la care el nu a fost asistat de un
avocat;

- la etapa urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea cu partea
vatamata Cemortan Valerian;

- In sedinta de judecata inculpatul Baciu Vitalie a indicat ca anume el I-a
lovit pe Cemortan Valerian, in regiunea capului, deoarece acesta la momentul
intalnirii cu el a scos arma cu care a inceput sa fluture si sa ameninte, spunand sa
plece, iar In caz contrar il va Iimpusca;

- partea vatamata nu a fost internata in spital, nu i-au fost cauzate careva
daune sanatatii si vietii;

- instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele atenuante ca
inculpatul Roscovan Serghei are la intretinere un copil minor.

11. Avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Bivol Oleg a
declarat apel suplimentar prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Bivol Oleg sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- atat in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata Bivol Oleg a
declarat ca nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii incriminate;

- conform proceselor-verbale de reconstituire a faptei din 19 februarie
2013 si din 28 februarie 2013 s-a constatat locul, circumstantele si modul de
comitere a infractiunii, faira a se indica comiterea unei tentative de omor
intentionat si care a fost atributia lui Bivol Oleg la savarsirea faptei prejudiciabile.

Aceste acte procesuale au fost efectuate in lipsa aparatorilor inculpatilor
Sopescu Simion si Baciu Vitalie, din care motive actele procesuale judiciare
indicate nu pot fi puse ca probe la baza sentintei de condamnare;
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- din procesul-verbal de perchezitie a lui Sopescu Simion din 19 februarie
2013 rezulta ca acestuia i s-a acordat ajutor medical, fapt ce confirma declaratiile
acestuia, ca a fost torturat de colaboratorii de politie pentru a recunoaste
savarsirea infractiunii;

- inculpatul Baciu Vitalie in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la
urmadrirea penald a recunoscut vina, intrucat a fost torturat de mai multe ori de
colaboratorii de politie si impus sa semneze declaratiile respective;

- procesele-verbale de inregistrare a comunicarilor din 08 decembrie
2012, 10 decembrie 2012, 24 decembrie 2012 au fost dobandite cu incalcarea
dreptului la aparare a invinuitilor, intrucat discutiile cu colaboratorii de politie
au fost efectuate in lipsa aparatorilor;

- procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor
mentionate, desi au fost autorizate de judecator, contravin prevederilor
art. 132/2,132/5, 132/8 Cod de procedura penala;

- lui Bivol Oleg nu i-a fost imputat rolul de autor al infractiunii, deci
calificarea actiunilor lui in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal este una gresita
si contrara legii;

- In partea descriptiva a sentintei, descriind fapta criminala considerata ca
fiind dovedita, instanta de judecata, nu mentioneaza ce actiuni a intreprins
Bivol Oleg in calitate de organizator al omorului lui Cemortan Valerian;

- descriind episodul tentativei de omor savarsita de Sopescu Simion, in
sentinta, instanta de judecata indica ca Roscovan Serghei si Bivol Oleg l-au
determinat si Indemnat pe Sopescu Simion sa comita omorul lui
Cemortan Valerian;

- din aceasta descriere rezulta numai rolul lui Bivol Oleg de instigator, dar
nu si rolul lui de complice, intrucat in sentinta nu se aratd cum a contribuit
Bivol Oleg la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii etc.;

- la descrierea celui de al doilea episod de tentativa de omor, instanta de
judecata, in sentinta nu descrie care a fost rolul lui Bivol Oleg in calitate de
organizator si complice. Se mentioneaza numai rolul lui si a lui Roscovan Sergiu
in calitate de instigatori a lui Baciu Vitalie;

- instanta de judecata nelegitim l-a considerat pe Bivol Oleg drept
organizator si complice la savarsirea celor doua tentative de omor asupra lui
Cemortan Valerian.

12. Inculpatul Tarlapan Maxim a declarat apel solicitand casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei de
catre prima instanta.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de aplicare in
privinta sa a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, mentionand ca a fost judecat
cu un alt termen de pedeapsa 3 ani 6 luni de catre Judecatoria sect. Centru,
mun. Chisindu, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 aprilie 2014, la
5 ani inchisoare. Rezulta ca trebuie sa execute in total 8 ani 6 luni.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017 apelurile declarate de catre avocatul Gaeva Tatiana in numele inculpatului
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Roscovan Serghei, de catre avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului
Sopescu Simion, de catre avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului Bivol Oleg,
de catre inculpatii Bivol Oleg, Roscovan Serghei, Tarlapan Maxim si apelurile
suplimentare declarate de catre avocatul Gaeva Tatiana in numele inculpatului
Roscovan Serghei si de avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Bivol
Oleg au fost respinse ca fiind nefondate.

Apelul declarat de catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului
Plopan Gheorghe a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: procesul penal in cauza
penala de invinuire a lui Plopan Gheorghe, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145
alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, a fost Incetat in legatura cu intervenirea
decesului inculpatului Plopan Gheorghe la data de 08 ianuarie 2017.

In rest, sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 11 martie 2016 si
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 au fost
mentinute.

13.1. Instanta de apel a retinut ca desi inculpatii nu au recunoscut vina,
faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestora este dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partilor vatamate Cemortan Valerian
(f.d. 168-171, vol.V); Vrabii Ruslan (f.d. 13, vol.X); Zagaevschi Tereza (f.d. 21,
vol.X); Cinchivschi Serghei (f.d. 138, volX); Vizitiu Sergiu (f.d. 65, volX);
declaratiile martorilor Postica Sergiu (f.d. 25, vol.X); Stanila Maria (f.d. 24, vol.X);
Casu Valeriu (f.d. 164-171, vol.XI) cat si probele scrise anexate la materialele
dosarului, astfel iIncadrarea juridica data faptelor inculpatilor fiind una
corespunzatoare, si anume: actiunile inculpatilor Plopan Gheorghe, Bivol Oleg,
Roscovan Serghei fiind Incadrate in baza art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2),
27, 145 alin. (2), lit. lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor intentionat, cu
premeditare, din interes material, savarsit de doua sau mai multe persoane, la
comanda, in calitate de organizator, instigator si complice; actiunile inculpatului
Sopescu Simion 1n baza art. art. 42 alin. (2), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. lit. a),
b), i), p) Cod penal - tentativa de omor intentionat, cu premeditare, din interes
material, savarsit de doua sau mai multe persoane, la comanda, in calitate de
autor; in baza art. 186 alin. (2) lit.lit. b), c¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane,
prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza
art. 190 alin. (2) lit. lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsit de doua
persoane, cu cauzarea de daune In proportii considerabile; iar actiunile
inculpatului Tarlapan Maxim in baza art. 186 alin. (2) lit. lit. b), ¢), d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai
multe persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile.
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13.2. Cu referire la apelurile declarate de catre avocatul Gaeva Tatiana
in numele inculpatului Roscovan Serghei, de catre avocatul Malanciuc Viorel
In numele inculpatului Sopescu Simion, de cdtre avocatul Cerga Mihail in
numele inculpatului Bivol Oleg, de cdtre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului Plopan Gheorghe, de catre inculpatii Bivol Oleg,
Roscovan Serghei, si apelurile suplimentare declarate de cdtre avocatul
Gaeva Tatiana in numele inculpatului Roscovan Serghei si de catre avocatul
Holban Vladimir in numele inculpatului Bivol Oleg instanta de apel a stabilit ca
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate a fost deplin
confirmata, prima instanta apreciind probele administrate la cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Cemortan Valerian care coroboreaza cu declaratiile
martorului Casu Valeriu.

In contextul argumentelor invocate de apelanti care au sustinut ca
declaratiile martorului Casu Valeriu nu pot fi apreciate si retinute ca fiind
pertinente si concludente, deoarece martorului nu i s-a stabilit identitatea, acesta
a fost adus sub escorta, nefiind anterior audiat numai el din lista de probe a
acuzatorului de stat, instanta de apel a conchis ca aceste argumente nu pot fi
retinute, or, la materialele cauzei penale a fost anexat extrasul de la is »Registru”,
unde dupa fotografie s-a constatat ca persoana ce a fost escortata pentru a face
declaratii, este Casu Valeriu. Mai mult ca atat, martorul a recunoscut inculpatii si
i-a nominalizat, iar din intrebarile care i-au fost adresate acestuia de catre
inculpati, rezulta ca ultimii se cunosc.

Tot in acest context, instanta de apel a relevat ca din continutul
procesului-verbal de confruntare din 28 februarie 2013 dintre invinuitul
Sopescu Simion si martorul Casu Valeriu rezulta ca atat martorul, cat si
Sopescu Simion au indicat ca se cunosc din vara anului 2012 si sunt in relatie de
prietenie, iar cel care le-a propus sa-l omoare pe Cemortan Valerian a fost
Roscovan Serghei.

Instanta de apel a retinut ca la faza urmaririi penale Sopescu Simion si
Baciu Vitalie, fiind audiati in prezenta aparatorilor, fara influenta fizica sau
psihica, dupa cum au invocat in cadrul sedintei de judecata au dat declaratii
privind reconstituirea actiunilor la fata locului.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci Baciu Vitalie a confirmat c3
Roscovan Serghei cu un prieten pe nume Valeriu i-a propus sa omoare un om pe
nume Cemortan Valeriu, initial a refuzat, dupa care ei au mai venit la el si a
inteles ca Valeriu a mai incercat sa-l omoare pe Cemortan Valerian, insa nu a
reusit, zicea ca 1-a lovit cu o ranga metalica dupa cap, pe spate, iar victima nu a
decedat. Roscovan Serghei i-a propus suma de 1000 dolari SUA si a fost de acord.
Dupa aceasta, Roscovan Serghei i-a dat o ranga metalica pe care a scos-o din
tufar, el a pus ranga sub scurta si a mers la o parcare auto, unde Roscovan
Serghei a zis ca trebuie sa vina cu masina Cemortan Valerian. Cand l-a vazut pe

15



Cemortan Valerian a mers din urma lui, a scos ranga de sub scurta si l-a lovit pe
Cemortan Valerian o singura data cu ranga metalica peste cap, In frunte din
partea stanga, la care ultimul a scos din buzunar un pistol si a inceput sa strige
ca-1 impusca, atunci a aruncat ranga jos si a inceput sa fuga in alta directie.

Din procesul-verbal de reconstituire a faptei din 28 februarie 2013
invinuitul Baciu Vitalie a indicat blocul locativ de pe str. Academiei, 8/2,
mun. Chisindu unde locuia persoana pe care urmau sa o omoare. A indicat ca
Roscovan Serghei i-a aratat blocul locativ, la fel i I-a aratat pe Cemortan Valeriu.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile lui Sopescu Simion date la faza urmaririi penale, unde a marturisit ca
Roscovan Serghei i-a propus lui si lui Vitalie sa omoare un barbat. Au fost de
acord cu propunerea lui Roscovan Serghei. Toti trei vreo trei zile la rand au fost
pe str. Academiei, unde Roscovan Serghei le-a aratat casa unde locuieste acea
persoand, automobilul model ,Mercedes”. Sopescu Simion a indicat ca dansul l-a
lovit pe acel domn cu o vergea de metal in cap, in regiunea cefei, desi a dorit sa-1
omoare, lovitura a fost slaba, deoarece nici nu a cazut, s-a tinut de cap, iar el de
frica a fugit.

Instanta de apel a respins argumentele avocatilor Cerga Mihail si
Holban Vladimir care au indicat ca actiunile de reconstituire a faptelor au avut
loc in lipsa aparatorilor inculpatilor Sopescu Simion si Baciu Vitalie, deoarece din
continutul procesul-verbal de reconstituire a faptei din 19 februarie 2013 si din
28 februarie 2013 se atesta prezenta aparatorului invinuitului Baciu Vitalie -
Popusoi Sergiu si a invinuitului Sopescu Simion - Seminciuc Valeriu.

Instanta de apel a punctat ca desi inculpatul Bivol Oleg nu a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii incriminate, prin declaratiile date la faza urmaririi
penale a confirmat circumstantele de fapt stabilite in cadrul procesului, si anume
a indicat ca Plopan Gheorghe i-a spus ca este o persoana care 1i calca in
permanenta calea cu care trebuie de ,discutat serios”, pentru a nu mai aparea in
vizorul acestuia. Plopan Gheorghe i-a dat coordonatele acestuia si anume ca se
numeste Cemortan Valerian, are un automobil model ,Mercedes”, de culoare sur,
cu n/1 xxxxx. El a cerut ajutorul unui cunoscut Roscovan Serghei cdruia i-a spus
despre cele solicitate de catre Plopan Gheorghe. La fel, Bivol Oleg a indicat cail-a
prezentat pe Roscovan Serghei lui Plopan Gheorghe, cu care au discutat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Bivol Oleg a declarat ca dansul urma
sa-| telefoneze pe Cemortan Valerian pentru a-i spune ca a fost comandat omorul
sau si pentru a nu fi executat el necesita de a transmite suma de 150000 euro
pentru a nu se executa omorul. Bivol Oleg a procurat o cartela SIM si 1-a apelat pe
Cemortan Valerian, dar acesta i-a spus ca este plecat peste hotarele tarii si este in
roaming, dar peste cateva zile sa-1 apeleze. Ulterior, posibil intr-o zi de marti el
l-a telefonat pe Cemortan Valerian, caruia i-a spus cele indicate, fapt ce confirma
declaratiile partii vatamate Cemortan Valerian si in aceasta parte.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Cerga lon cu
referire la faptul ca atat Plopan Gheorghe, cat si Bivol Oleg au declarat ca
Plopan Gheorghe nu a organizat omorul partii vatamate si nu l-a angajat pe
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inculpatul Bivol Oleg sa organizeze omorul, deoarece aceste afirmatii au fost
combatute prin probele administrate de acuzatorul de stat, care dovedesc ca
inculpatul Plopan Gheorghe a avut anume intentia de a-l omori pe
Cemortan Valerian, or, anume Plopan Gheorghe avea motiv intemeiat de a urmari
acest rezultat, iar inculpatii care nemijlocit au comis atacurile asupra partii
vatamate au urmarit interesul material promis de catre Roscovan Serghei.

Tot in contextul declaratiilor inculpatului Bivol Oleg, instanta de apel a
respins argumentele avocatului Cerga Ion referitor la faptul ca Bivol Oleg a vrut
doar sa discute cu Cemortan Valerian, pentru a nu-l deranja pe Plopan Gherghe,
fara ca ultimul sa stie, si deci, in privinta inculpatului Plopan Gheorghe este
oportuna aplicarea prevederilor art. 48 Cod penal, deoarece si aceasta versiune a
apararii a fost combatura prin probele administrate de catre acuzatorul de stat,
fiind constatat ca inculpatul Bivol Oleg a actionat la indicatiile lui Plopan
Gheorghe, dansul 1-a contactat pe Roscovan Serghei, care ulterior i-a atras si pe
Sopescu Simion si  Baciu Vitalie 1n vederea savarsirii omorului lui
Cemortan Valerian. Or, in ipoteza in care inculpatul Bivol Oleg ar fi avut intentia
doar de a vorbi cu partea vatamata, ultimul nu l-ar fi contactat pe Roscovan
Serghei In aceasta activitate infractionald, iar din continutul procesului-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicarilor rezulta ca el a fost contactat anume
pentru a omori un barbat.

Declaratiile date de Sopescu Simion in calitate de banuit, invinuit au fost
sustinute si la actiunea de reconstituire a faptei, astfel prin procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 19 februarie 2013 se atesta ca Sopescu Simion a indicat
xxxxx unde locuia persoana care trebuia sa fie omorata, automobilul model
»,Mercedes” care apartine partii vatamate.

Tot Sopescu Simion a indicat ca la coltul stang al blocului Institutului de
Chimie al Academiei de Stiinte a aplicat lovitura partii vatamate din spate, in cap,
in regiunea cefei.

Argumentele formulate de apelanti ce vizeaza faptul ca inculpatii
Sopescu Simion si Baciu Vitalie ar fi fost influentati fizic si psihic sa depuna astfel
de declaratii, nu au fost retinute de catre instanta de apel in lipsa unor dovezi
certe, inregistrarile video pe deplin confirmand faptul ca inculpatii Sopescu
Simion, Baciu Vitalie nu au fost influentati de catre colaboratorii de politie,
declarand in stare psihoemotionala calma toate circumstantele cauzei, ceea ce
ulterior si-au gasit confirmare.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, la demersul
avocatului Cerga lon au fost vizionate Inregistrarile video a audierii lui
Sopescu Simion si Baciu Vitalie, la vizionarea carora instanta de apel nu a
constatat careva abateri sau ilegalitati admise de catre colaboratorii de politie,
astfel fiind constatat si in instanta de apel ca inculpatii Sopescu Simion si Baciu
Vitalie nu au fost influentati de catre colaboratorii de politie, declarand in stare
psihoemotionala calma toate circumstantele cauzei.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele avocatului Gaeva Tatiana si
ale inculpatului Roscovan Serghei care au indicat ca la momentul retinerii, in
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privinta lui a fost aplicata violenta fizica, au fost aplicate lovituri, el a fost fortat
sa semneze faptul ca el a omorat un om, or, prin ordonanta din 07 octombrie
2016 privind refuzul inceperii urmaririi penale s-a dispus de a refuza inceperea
urmaririi penale pe faptul pretinsei maltratari a lui Roscovan Serghei, deoarece
exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

De asemenea instanta de apel a constatat, ca la materialele cauzei este
prezenta si ordonanta de refuz de incepere a urmaririi penale pe faptul pretinsei
maltratari a lui Sopescu Simion, deoarece nu exista faptul infractiunii si se
claseaza procesul penal (f. d. 153-155, vol. XII).

Declaratiile inculpatilor Sopescu Simion, Baciu Vitalie, Plopan Gheorghe,
Roscovan Serghei, Bivol Oleg date in cadrul sedintei de judecata nu coincid nici
cu raportul de analiza operationald, conform caruia in detaliu s-a efectuat analiza
descifrarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor in perioada vizata, antenele
precum si rezultatele examinarii telefonului mobil al inculpatului Plopan
Gheorghe (numerele de telefon din agenda telefonica, rubrica cu imagini).

In continuare, instanta de apel a apreciat ci vina inculpatilor de sivarsirea
infractiunilor incriminate se mai confirma inclusiv prin procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 27 noiembrie 2012 prin care partea vatamata
Cemortan Valerian i-a recunoscut pe Roscovan Serghei si Bivol Oleg ca persoane
care 1l urmarea timp de o saptamana in curtea blocului locativ, cat si pana la
parcare.

Cu referire la argumentele avocatului Cerga lon care a indicat ca prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 noiembrie
2012 se atesta ca Cemortan Serghei l-a recunoscut pe Roscovan Serghei,
nicidecum nu constata tentativa comiterii unui omor, instanta de apel a notat ca
aceasta proba apreciata prin coroborare cu probele administrate de acuzatorul
de stat confirma ca Roscovan Serghei impreuna cu inculpatii Plopan Gheorghe,
Bivol Oleg, Baciu Vitalie si Sopescu Simion au comis infractiunea imputata.

Instanta de apel a apreciat ca pertinente concluziile din raportul de expertiza
medico-legala nr. 5875 din 12 noiembrie 2012 prin care la partea vatamata
Cemortan Valerian au fost constatate plaga contuza pe cap, echimoze pe fata si
bratul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3422 /D din 26 noiembrie 2012
se atesta ca la partea vatamata Cemortan Valerian au fost stabilite plaga contuza
pe cap, echimoze pe fata si bratul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Cerga lon referitor
la faptul ca acuzarea nu a efectuat vreo expertiza prin care ar fi fost dat raspuns
daca actiunile faptuitorilor, in cazul atingerii scopului presupus de acuzare,
puteau fi vitale pentru partea vatamata, iar instanta de judecata nefiind organ
imputernicit stabileste tentativa de omor in lipsa raspunsului la aceasta
intrebare, or, in speta prin probele administrate s-a stabilit ca fapta
prejudiciabila inceputa de inculpati a fost intrerupta si nu a mai putut fi

18



continuata pentru a-si produce efectul din cauze independente de vointa
faptuitorilor, din motivul ca victima in ambele cazuri a reusit sa fuga de la locul
comiterii infractiunii, suportand doar loviturile primite stabilite prin raporturile
de expertiza medico-legala nr. 532/D din 19 martie 2013 si nr. 5875 din 12
noiembrie 2012.

Din continutul raportului de analiza a descifrarilor convorbirilor efectuate in
cadrul antenelor ce acopera fata locului si a descifrarilor convorbirilor telefonice
ale abonatilor SA ,Orange”, instanta de apel a constatat prezenta nr. xxxxx in
telefonul cu nr. de IMEI xxxxx care este inregistrat dupa cet. Roscovan Serghei.
Acesta a efectuat 6 apeluri telefonice cu nr. xxxxx, la data de 05 noiembrie 2012,
iar nr. xxxxx are un apel telefonic la data de 05 noiembrie 2012 cu nr. Xxxxx.
Telefoanele cu numerele xxxxx si xxxxx se afla in zona de acoperire a antenelor
de la tentativa de omor, iar referitor la nr. xxxxx nu se cunoaste locul aflarii lui.

Instanta de apel a retinut ca din continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 13 decembrie 2012 prin care a fost examinat telefonul mobil
model ,Nokia 6303 clasic”, care a fost ridicat in urma perchezitiei corporale de la
cet. Plopan Gheorghe rezulta ca in agenda telefonica a lui Plopan Gheorghe au
fost regasite numarul xxxxx (Bivol Oleg) care este inregistrat sub numele
,Cumatru”, numarul xxxxx (Roscovanu Serghei) este Inregistrat sub numele
,2oergiu”, numarul xxxxx (Pereu Vitalie) este inregistrat sub numele ,Vitea”,
numarul xxxxx este inregistrat sub numele Cemort Valerii”, numarul xxxxx este
inregistrat sub numele ,Cemort Valerian”. La fel, in telefon in rubrica imagini s-a
regasit fotografia unui automobil model ,Mercedes” GL 350 CDI cu numerele de
inmatriculare xxxxx, care apartine partii vatamate Cemortan Valerian. La fel,
instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente procesele-verbale
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 21 decembrie 2012, 24
decembrie 2012, 10 decembrie 2012, 08 decembrie 2012 si din 24 decembrie
2012, astfel Baciu Vitalie, Plopan Gheorghe, Roscovan Serghei prin raspunsurile
oferite colaboratorilor de politie confirma invinuirile incriminate lor.

Obiectia avocatilor Cerga Ion si Holban Vladimir precum ca aceste probe au
fost dobandite cu 1incalcarea dreptului la apdrare, mai mult, legea
procesual-penala nu prevede asa tip de proba si nu reglementeaza procedura
dobandirii lor in modul capatat de acuzare nu se retine ca fiind Intemeiat3,
deoarece aceste actiuni au fost autorizate in modul corespunzator de catre
judecatorul de instructie, fiind efectuate inregistrarea comunicarilor cu utilizarea
mijlocului tehnic special pentru inregistrare in conformitate cu art. 132/9 Cod de
procedura penala.

In contextul argumentelor avocatilor Cerga Ion si Cerga Mihail referitor la
lipsa motivului infractiunii, instanta de apel atesta ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine existenta motivului infractiunii si
anume ca inculpatul Plopan Gheorghe a urmarit savarsirea omorului partii
vatamate Cemortan Valerian, ca urmare a datoriei existente a fiicei sale
xxxxx catre Cemortan Valerian in marime de 150000 dolari.
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In acest sens, instanta de apel a notat ci prin decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Ape Chisinau din 03 aprilie 2012 s-a respins
apelul declarat de catre xxxxx, s-a admis apelul declarat de Cemortan Valerian si
s-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05 ianuarie
2012 fiind pronuntatd o noua hotdarare prin care s-a admis cererea
reconventionala depusa de Cemortan Valerian catre xxxxx si s-a dispus incasarea
de la xxxxx in beneficiul lui Cemortan Valerian datoria conform contractului de
imprumut in suma de 150000 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de
113183 dolari SUA si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 50000 lei.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2012 s-a decis casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2012 si hotdrarii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 februarie 2012, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Instanta de apel a remarcat ca nu poate fi retinuta decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 septembrie 2015 prin care actiunea lui Cemortan Valerian depusa
impotriva lui xxxxx si altii privind incasarea sumei de 150000 dolari a fost
respinsa, pentru confirmarea pozitiei apararii referitor la inexistenta motivului
savarsirii omorului partii vatamate, deoarece Plopan Gheorghe a organizat
omorul partii vatamate in perioada urmatoare pronuntarii deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2012.

Tot In contextul argumentelor invocate de catre avocatii Cerga lon si
Cerga Mihail referitor la faptul ca, cauza penalda a fost pornita la data de
12 noiembrie 2012, iar cererea partii vatamate a fost depusa peste 2 luni si 6 zile
dupa comiterea atacului din 06 septembrie 2012, instanta de apel a apreciat ca
acestea nu si-au gasit confirmare, or, la materialele cauzei penale a fost anexata
cererea partii vatamate din 06 septembrie 2012 prin care solicita organelor de
politie sa atraga la raspundere penala persoane necunoscute care la data de 06
septembrie 2012, la ora 07:55 in timp ce se deplasa pe xxxxx, fara nici un motiv
i-a aplicat o lovitura in regiunea capului dupa care s-a deplasat Intr-o directie
necunoscuta (f.d. 51, vol.I).

Totodata, la materialele cauzei penale se regaseste si raportul de constatare
medico-legala nr. 4840 din 20 septembrie 2012 prin care la partea vatamata
Cemortan Valerian a fost constatata trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, plaga contuza pe cap, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur (f.d. 54 vol.I).

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Cerga lon referitor la
faptul ca partea vatamata nici la etapa urmaririi penale, nici la etapa cercetarii
judecatoresti nu a declarat ca a fost preintaimpinata sau amenintata de catre
cet. Plopan Gheorghe in privinta incetarii procesului civil, desfasurat intre
Cemortan Valerian si xxxxx, deoarece acest aspect nu influenteaza la calificarea
actiunilor inculpatului Plopan Gheorghe in tentativa de omor a partii vatamate.
Fiind relevant si faptul ca dupa comiterea primului atac partea vatamata
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Cemortan Valerian a fost telefonata de catre Plopan Gheorghe pe niste intrebari
de serviciu si care l-a intrebat despre sanatate.

La fel, dupa savarsirea celui de al doilea atac, partea vatamata a fost
telefonata si i s-a spus ca 1i cunoaste familia, ca mosul are probleme cu el, ca a
avut 2 atentate de omor si ca pentru suma de 16000 euro sunt gata sa-i rezolve
toate problemele, daca ceva pot sa-l distruga. Persoana care l-a telefonat, a
indicat numele fiicei lui Plopan Gheorghe, care se numeste Tatiana si a numit
sumele de bani concrete care figureaza in dosarul civil. El a spus ca stie ca are
probleme si ca a fost ,comandat” de 2 ori de Gheorghe Plopan.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit ci anume inculpatul Bivol Oleg
l-a telefonat pe Cemortan Valerian, fapt recunoscut de catre inculpat.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului Cerga lon care a
sustinut ca nu au fost demonstrate actiunile inculpatului indreptate spre
urmadrirea si fixarea orelor de sosire-plecare de la locul de munca si de la
domiciliu a partii vatamate, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat ca inculpatul Plopan Gheorghe 1-a contactat pe inculpatul Bivol Oleg,
caruia i-a spus ca este o persoana care 1i calca in permanenta calea cu care
trebuie de ,discutat serios”, pentru a nu mai apdrea in vizorul acestuia.
Plopan Gheorghe i-a dat coordonatele acestuia si anume ca se numeste
Cemortan Valerian, are un automobil model ,Mercedes”, de culoare sur, cu
n/1 xxxxx. El a cerut ajutorul unui cunoscut Roscovan Serghei caruia i-a spus
despre cele solicitate de catre Plopan Gheorghe.

Din declaratiile partii vatamate Cemortan Valerian instanta de apel a
constatat ca acesta timp de o saptamana i-a vazut pe Roscovan Serghei si Bivol
Oleg in curtea blocului sau, fapt pentru care i-a memorat, iar in cadrul actiunii
procesuale de recunoastere a persoanei, i-a recunoscut pe ultimii, astfel instanta
deducand ca inculpatii Roscovan Serghei si Bivol Oleg la solicitarea lui
Plopan Gheorghe l-au urmarit mai mult timp pe Cemortan Valerian in vederea
savarsirii omorului acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate si argumentele avocatilor
Cerga lon si Cerga Mihail referitor la recompensa in marime de 1000 dolari SUA
propusa in lant de catre Plopan Gheorghe lui Bivol Oleg, de catre Bivol Oleg lui
Roscovan Serghei, de catre Roscovan Serghei lui Sopescu Simion si Baciu Vitalie
si care in viziunea apararii constituie o implinire fictivda a componentei de
infractiune, deoarece inculpatii au urmarit interesul material la comiterea
infractiunii, iar pentru calificarea faptei potrivit lit. b) alin. (2) art. 145 Cod penal
nu are importanta cand va putea beneficia faptuitorul de foloasele sau avantajele
materiale: indata dupa omor sau dupa trecerea unei perioade mai lungi de timp,
la fel nu are importanta daca s-a fixat definitiv in ce consta interesul material sau
daca faptuitorul are o reprezentare aproximativa despre ceea ce-i poate satisface
interesul material, in functie de Imprejurari aspirand sa beneficieze ,de tot ce se
poate”. Important este ca anume interesul material sa fie cel ce ghideaza pe
faptuitor sa savarseasca infractiunea de omor.
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Neintemeiate au fost apreciate si argumentele avocatului Cerga Ion referitor
la faptul ca nu a fost prezentata arma comiterii leziunilor - ranga metalica ca
dovada a folosirii ei de catre inculpatii Sopescu Simion si Baciu Vitalie, iar partea
vatamata a declarat ca ranga prezentata este asemanatoare cu cea cu care a fost
presupus lovit, or, partea vatamata Cemortan Valerian atat in prima instanta cat
si in sedinta de judecata in instanta de apel a declarat ca a recunoscut vergeaua
de metal si a facut descrierea acesteia, deoarece atunci cand Baciu Vitalie 1-a lovit,
el a opus rezistenta si Baciu Vitalie a scapat-o din maina si a vazut-o.

Prin raportul de expertiza nr. 1204 din 19 decembrie 2012 a fost examinata
vergeaua din metal ruginit, de pe un capat al acesteia au fost ridicate doua fire,
care s-au dovedit a fi fibre.

Instanta de apel a retinut din cererile de apel formulate de avocatul
Gaeva Tatiana in interesul inculpatului Roscovan Serghei ca s-a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului, insa, avocatul nu a specificat norma penala
de drept in baza caruia sa fie recalificate actiunile ultimului.

La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului
Roscovan Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4),
(5), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal si-a gasit pe deplin
confirmare prin probele administrate de acuzatorul de stat, ce au servit obiect de
cercetare in prima instantd, fiind suplimentar cercetate si verificate in instanta de
apel in conformitate cu prevederile art. art. 414 alin. (1), 415 alin. (2/1) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Gaeva Tatiana care a
sustinut in cererile de apel ca inculpatii Baciu Vitalie, Bivol Oleg, Insusi partea
vatamata Cemortan Valerian au explicat ca Roscovan Serghei nu a comis
tentativa de omor, nu a aplicat lovituri, nu I-a urmarit, iar partea vatamata nu are
careva pretentii fata de el, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost
stabilit faptul ca inculpatul Bivol Oleg actionand la indicatiile lui Plopan Gheorghe
l-a contactat pe Roscovan Serghei anume pentru a planifica si organiza omorul
partii vatamate Cemortan Valerian.

In acest sens, partea vatamata a indicat, ca l-a recunoscut pe
Roscovan Serghei ca fiind persoana care impreuna cu Bivol Oleg l-au urmarit
timp de o saptamana, totodatd, sustinand ca Sopescu Simion l-a atacat la data de
06 septembrie 2012, iar argumentul apararii precum ca inculpatul
Roscovan Serghei nu a aplicat careva lovituri partii vatamate nu poate fi retinut
ca temei de achitare a inculpatului, deoarece inculpatul Roscovan Serghei a
actionat in calitate de organizator, instigator si complice, pe cand inculpatii
Sopescu Simion si Baciu Vitalie in calitate de autori, care nemijlocit au realizat
fapta infractionala.

Totodata, faptul ca partea vatamata nu are pretentii fata de Roscovan
Serghei nu constituie temei de achitare a acestuia sau de a recalifica actiunile
infractionale ale ultimului, aceasta chestiune avand relevanta doar in procesul de
individualizare a pedepsei penale.
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Instanta de apel nu a retinut ca pertinente nici argumentele avocatului
Gaeva Tatiana ce tine de faptul ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul
ca conform actului de expertiza medico-legala lui Cemortan Valerian i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare si nimeni nu l-a lipsit de viata si nici nu a avut
intentia, or, inculpatului Roscovan Serghei, precum si inculpatilor
Plopan Gheorghe, Baciu Vitalie, Bivol Oleg, Baciu Vitalie, Sopescu Simion le-a fost
incriminata tentativa la infractiunea de omor, dat fiind faptul ca din motive
independente de vointa acestora, nu au fost produse urmarile prejudiciale -
moarte cerebrala a victimei.

Au fost apreciate critic si argumentele avocatului Gaeva Tatiana care a
invocat ca la etapa urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea dintre
Roscovan Serghei cu partea vatamata Cemortan Valerian, deoarece organul de
urmadrire penald nu a constatat necesitatea folosirii acestui procedeu probatoriu,
iar careva cereri In acest sens nu au parvenit.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Holban Vladimir
referitor la faptul ca lui Bivol Oleg nu i-a fost imputat rolul de autor al infractiunii,
deci calificarea actiunilor in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal este una
gresita, constatand ca actiunile inculpatului Bivol Oleg corect au fost incadrate in
contextul agravantei prevazute de lit. i) alin. (2), art. 145 Cod penal, in acest sens
urmand a se indica ca infractiunea incriminata s-a constatat ca a fost comisa cu
participatie complexa, or, la savarsirea ei participantii au contribuit in calitate de
organizator, instigator si complice.

La fel, au fost apreciate ca fiind neintemeiate si argumentele avocatului
Holban Vladimir precum ca prima instanta nu a mentionat ce actiuni a intreprins
Bivol Oleg 1n calitate de organizator si complice al omorului lui
Cemortan Valerian, fiind indicat ca Bivol Oleg a apelat la consateanul Roscovan
Serghei, caruia i-a propus executarea omorului si i-a promis suma de 1000 dolari,
aceste actiuni fiind caracteristice instigatorului si nu organizatorului, deoarece
pentru existenta complicitatii nu are relevanta daca intre autor si complice a
existat sau nu o Intelegere, complicele cunoscand prevederea actiunii sau
inactiunii pe care urmeaza sa o execute autorul, constientizand urmarile
periculoase.

In contextul argumentului sustinut de citre avocatul Holban Vladimir in sens
ca prima instanta nu a descris rolul lui Bivol Oleg in calitate de organizator si
complice, se mentioneaza numai rolul lui si a lui Roscovan Serghei in calitate de
instigatori a lui Baciu Vitalie, instanta de apel a notat ca prima instanta a
constatat savarsirea actiunii prejudiciabile prin realizarea conditiei participatiei
complexe, or, inculpatii au cooperat intentionat la savarsirea infractiunii.

Cu referire la argumentele avocatului Malanciuc Viorel care a indicat ca la
data savarsirii infractiunii inculpatul Sopescu Simion era minor, instanta de apel
a notat ca la aplicarea pedepsei penale pentru faptele prejudiciabile comise,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 70 alin. (4), 81 alin. (4), 83 Cod
penal.
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Cu referire la argumentele inculpatilor Bivol Oleg si Roscovan Serghei, in
ceea ce priveste faptul ca inculpatii s-au aflat in stare de arest preventiv pe un
termen ce depaseste 1 an de zile, si anume 3 ani si 3 luni, instanta de apel a
mentionat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale
articolului 186 din Codul de procedura penald s-a hotarat ca, , in sensul
articolului 25 alineatul (4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat
pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi
penale, cat si etapa judiciard, pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care
persoana este eliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre
instanta de fond”; la fel, Curtea a decis ca, efectele acestei hotarari nu se extind
asupra persoanelor care se afla In stare de arest, In privinta carora exista o
sentinta de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel.

Au fost respinse si argumentele inculpatilor Bivol Oleg si Roscovan Serghei,
referitor la faptul ca acestia au solicitat schimbarea masurii preventive din arest
preventiv si arest la domiciliu, or, instanta de apel examineaza legalitatea si
temeinicia sentintei de condamnare pronuntata in privinta ultimilor si nu verifica
chestiunea referitor la inlocuirea sau revocarea masurii preventive.

Cu referire la criticile din apelul declarat de catre avocatul Gaeva Tatiana in
numele inculpatului Roscovan Serghei sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, instanta de apel a punctat ca prima instantd in privinta lui
Roscovan Serghei a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, prima instantd a retinut ci inculpatul Roscovan Serghei s-a
retinut ca acesta este vaduv, are la Intretinere un copil minor, neangajat in
campul muncii, anterior judecat pentru infractiuni similare.

Totodata, Roscovan Serghei nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, care potrivit art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune exceptional
de grava. Astfel, instanta de apel nu a determinat nici un temei pertinent de a
admite solicitarea avocatului Gaeva Tatiana In numele inculpatului
Roscovan Serghei privind aplicarea unei pedepse mai blande, or, circumstantele
stabilite in cadrul sedintei de judecata au conturat convingerea referitor la faptul
ca pedeapsa stabilita de prima instanta va aduce atingere deplina a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea acestora in vederea neadmiterii pe viitor
a carorva incalcari a ordinii de drept, in acest sens fiind subliniat faptul ca
inculpatii nu au recunoscut vina si anterior au fost judecati, infractiunea savarsita
de acestia fiind una exceptional de grava.

13.3. Cu referire la apelul declarat de inculpatul Tarlapan Maxim prin
care acesta a invocat ca dansul a fost judecat pe un alt termen de pedeapsa de 3
ani 6 luni de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu, iar in tot acest timp a fost
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condamnat de catre Curtea de Apel Chisindu la 22 aprilie 2014 la 5 ani inchisoare
si rezulta ca inculpatul trebuie sa execute in total 8 ani 6 luni.

Instanta de apel a notat ca prin incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 a fost corectata greseala strecurata in
dispozitivul sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2016 prin
excluderea din dispozitiv a sintagmei ,A calcula termenul pedepsei perioada
aflarii in stare de arest preventiv lui Tarlapan Maxim - din 22 februarie 2013
pana la 11 martie 2016”.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre apelantul
Tarlapan Maxim, or, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21 decembrie 2016 s-a dispus corectarea erorii materiale ce tine de termenul
stabilit al pedepsei a perioadei detinerii in stare de arest.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2016
inculpatul Tarlapan Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu aplicarea art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita i s-a
adaugat partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In sentinta nominalizatd a fost indicat cd termenul executdrii pedepsei
urmeaza a fi calculat din 11 martie 2016, cu includerea perioadei aflarii in stare
de arest din 22 februarie 2013 pana la 11 martie 2016.

La includerea perioadei aflarii in stare de arest s-a comis o greseals,
deoarece prima instanta a adaugat partial la pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2016, perioada neexecutata
stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinaul din 22 aprilie 2014, care la data de
11 martie 2016 a constituit 10 luni.

In perioada 22 februarie 2013 pand la 11 martie 2016, inculpatul
Tarlapan Maxim si-a ispasit pedeapsa in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 aprilie 2014, iar prin sentinta adoptata lui Tarlapan Maxim i s-a adaugat
partial partea neexecutatd, stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 aprilie 2014, ceea ce denota ca prima instanta eronat a mai inclus odata
aceasta perioada (executata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2014) in termenul pedepsei stabilite, greseala ce a fost corectata prin excluderea
acestei sintagme, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
21 decembrie 2016.

Sub aspectul argumentelor inculpatului in privinta individualizarii gresite a
pedepsei penale, instanta de apel a notat ca prima instanta a retinut ca ultimul nu
este angajat in campul muncii, anterior a fost judecat de mai multe ori.

In opinia instantei de apel prima instantd la stabilirea pedepsei penale in
privinta inculpatului Tarlapan Maxim a tinut cont in deplina masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, si

25



anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel nu a determinat nici un temei pertinent de a
admite solicitarea inculpatului privind stabilirea unei pedepse mai blande,
constatand ca circumstantele stabilite in cadrul sedintei de judecata au conturat
convingerea referitor la faptul ca pedeapsa stabilita de prima instanta va aduce
atingere deplina scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului Tarlapan Maxim in vederea neadmiterii pe viitor a carorva incalcari
a ordinii de drept.

13.4. Avand in sustinere prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a remarcat ca in cadrul sedintei de judecata a fost anexat
la materialele cauzei certificatul de deces prin care se confirma ca
Plopan Gheorghe, a.n. xxxxx a decedat la xxxxx, motiv din care in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a fost admis apelul declarat de avocatul
Cerga Ion In numele inculpatului Plopan Gheorghe, cu casarea partiala a
sentintei, inclusiv din oficiu si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in cauza penala de
invinuire a lui Plopan Gheorghe, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i),
p) Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea decesului inculpatului
Plopan Gheorghe la data de 08 ianuarie 2017.

14. Impotriva deciziei nominalizate a Curtii de Apel Chisindu au declarat
recursuri ordinare

14.1. Inculpatul Bivol Oleg, sustinand ca este nevinovat si gresit a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b),
i), p) Cod penal.

De asemenea a mentionat ca instantele de fond gresit l-au tinut in arest
preventiv mai mult de 3 ani.

Sustine ca nu a fost indemnat de Plopan Gheorghe sa-l omoare pe
Cemortan Valerian.

14.2. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Bivol Oleg,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

in argumentarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este
nefondata si pasibila de a fi casata.

14.3.Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Sopescu Simion,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
partiala a hotararilor instantelor de fond, in privinta inculpatului Sopescu Simion,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2), 42 alin. (2), 45 alin. (2), 27, 145
alin. (2) Cod penal.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci, cauza penald pentru
primul atac din 06 septembrie 2012 a fost pornita la 12 noiembrie 2012, peste 2
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luni la cererea partii vatamate Cemortan Valerian, fapt ce demonstreaza
fictivitatea circumstantelor, iar in cazul interndrii unei persoane cu leziuni
corporale violente, Spitalul Clinic Municipal de Urgenta era obligat sa informeze
organele de urmadrire penald, avand totodata prezenta unui reprezentant al
organului de urmarire penala de serviciu In acest spital.

Sustine ca nu au fost confirmate declaratiile partii vatamate care sustine ca
s-a adresat la organele de politie indata dupa atacul savarsit la 06 septembrie
2012.

Declaratiile date la urmarirea penala si In cadrul cercetarii judecatoresti de
catre martorul care s-a numit Casu Valeriu nu pot fi luate intru formarea solutiei
instantei de judecata, dat fiind faptul ca aceasta proba a fost dobandita cu
incalcarea procedurii procesual-penale. Asadar, acuzarea prin rechizitoriu si lista
probelor nu a invocat in calitate de proba procesul-verbal de confruntare
petrecuta intre martorul Casu Valeriu si inculpatul Sopescu Simion.

Totodata, martorul Casu Valeriu nu a fost identificat printr-un document
eliberat de autoritatile corespunzatoare, iar in sedinta de judecata acesta nu a
prezentat careva document de identificare, fiind adus in fata instantei in catuse.

Releva apadrarea, ca partea acuzarii s-a limitat la descrierea actiunilor
fiecaruia din inculpati, fara sa prezinte o schema constatata cu descrierea
rolurilor, legaturii actiunilor fiecaruia din condamnati cu demonstrarea reala a
formei de dirijare a presupusului organizator.

La fel, nu este clara versiunea acuzarii cu referire la recompensa in marime
de 1000 dolari SUA, care potrivit rechizitoriului se propunea in lant de catre
Plopan Gheorghe lui Bivol Oleg, de catre Bivol Oleg lui Roscovan Serghei, de catre
Roscovan Serghei lui Sopescu Simion si lui Casu Valeriu, anume care profit
ramanea celui ce propunea urmatorului complice aceeasi suma.

Totodata, martorul Casu Valeriu a declarat instantei ca el cu Sopescu Simion
urma sa primeasca 8000 lei, pe cand 1000 dolari SUA a constituit in luna
octombrie 2012 suma de 12250 lei, respectiv instanta urma sa stabileasca
repartizarea acestei sume si cine anume achita aceasta suma si pentru ce.

Recurentul este de opinia, ca acuzarea nu a prezentat instantelor de judecata
arma comiterii leziunilor, si anume ranga metalica ca dovada a folosirii ei de
catre inculpatul Sopescu Simion (amprente), iar partea vatamata a declarat
instantei ca ranga prezentata este asemanatoare cu cea cu care a fost presupus
lovit.

De asemenea, acuzarea nu a efectuat vreo expertiza prin care ar fi fost dat
raspunsul daca actiunile lui Sopescu Simion, in cazul atingerii scopului presupus
de acuzare, puteau fi vitale pentru partea vatamata Cemortan Valerian, iar
instanta nefiind organ imputernicit stabileste tentativa de omor in lipsa
raspunsului la aceasta intrebare.

Cu referire la probele acuzarii dobandite in cadrul urmaririi penale si
folosite de instantele de fond intru sustinerea solutiei, apararea mentioneaza ca
potrivit procesului-verbal de reconstituire a faptei din 19 februarie 2013, s-a
constatat locul, circumstantele si modul de comitere a infractiunii, fara referire la

27



comiterea unui omor sau rolul inculpatului Sopescu Simion in fapta ilicita, aceste
acte procesual-penale au fost efectuate in lipsa aparatorului inculpatului
Sopescu Simion.

Totodata, potrivit procesului-verbal de perchezitie a lui Sopescu Simion din
19 februarie 2013 (f.d. 205) este stipulat ca ultimului i s-a acordat ajutor medical,
acesta explicand in cadrul cercetarii judecatoresti ca a fost torturat si influentat
de a pune declaratii in defavoarea lui, insa instantele de fond nici nu au incercat
sa patrunda in continutul acestor probe.

Releva ca procesele-verbale de interceptare a comunicarilor din
21 decembrie 2012 si din 24 decembrie 2012, nu dezvaluie tema si continutul
convorbirilor, dar numai stabilesc locul aflarii persoanei ce folosea cartela cu
numarul abonatului la moment, procesele-verbale de finregistrare a
comunicarilor din 10 decembrie 2012, din 08 decembrie 2012 si din
24 decembrie 2012 este o proba dobandita cu incalcarea dreptului la aparare:
discutia cu colaboratorii de politie a fost petrecuta in lipsa aparatorului,
persoanele avand deja calitate procesuala.

Cu referire la componenta infractiunii, apararea atentioneaza ca acuzarea nu
a dispus numirea unei expertize care ar avea ca scop stabilirea consecintelor in
cazul actiunilor reusite ale faptuitorilor, nu a stabilit si nu a demonstrat ce fel de
tentativa de omor este prezenta in actiunile faptuitorilor: simpla sau calificata si,
daca se afla in concurs, tentativa intrerupta (neterminata) sau e o tentativa de
omor perfecta (terminata).

14.4.Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Roscovan Serghei,
invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului sustine ci instanta de apel s-a expus succint in
privinta argumentelor apelurilor declarate de avocatul Gaeva Tatiana In numele
inculpatului Roscovan Serghei si de inculpat, insa nu le-a combatut si nu si-a
expus propria pozitie referitor la aceste motive.

Releva ca instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu circumstantele si
elementele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, pentru fiecare inculpat in
parte, in functie de actiunile infractionale concrete imputate ultimilor; a tolerat
faptul, ca acuzarea nu a descris in rechizitoriu, nu a demonstrat si nu a elucidat
careva motive reale si independente de vointa celui care a atacat partea
vatamata, ca presupusa ,intentie” de a comite omorul nu si-a produs efectul
dorit.

La fel, instanta de fond, constatand existenta tentativei nu invoca
circumstantele acesteia in sentintd; nu a dat apreciere critica declaratiilor partii
vatamate, care in cadrul cercetarii judecatoresti, a mentionat, ca presupusul atac
din 06 septembrie 2012 a fost Intrerupt datorita faptului ca s-a intors brusc cu
fata la faptuitor, iar atacul din 07 noiembrie 2012, in momentul savarsirii
loviturii s-a intors la atacant si a facut un pas spre acesta, ca rezultat lovitura
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fiind aplicata asupra mainii si o parte din ranga a nimerit peste cap. Astfel, din
aceste declaratii nu rezulta intentia faptasilor de a savarsi un omor.

Remarca recurentul ca instanta de apel nu a apreciat concluziile cuprinse in
Raportul de expertiza medico-legala nr. 5875 din 12 noiembrie 2012 si Raportul
de expertiza medico-legala nr. 532/D din 19 martie 2013, potrivit carora,
leziunile stabilite de catre experti au fost calificate ca vatamare corporala usoara.

In materialele cauzei lipsesc alte careva concluzii, care ar fi dat raspuns la
intrebarea care ar fi fost probabilitatea de a comite un omor cu o ranga de metal
cu lungimea de 40-50 cm si cu diametrul 16 mm si cum urma sa deruleze
actiunile faptuitorilor in cazul atingerii scopului criminal, puterea loviturii
aplicate si alte circumstante importante. De asemenea, prin Rapoartele de
expertiza indicate supra nu s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre actiunea
faptuitorului si probabilele urmari prejudiciabile sub forma de moarte a victimei.

Considera ca instanta de apel nejustificat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului Casu Valeriu date la urmarirea penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti, dat fiind faptul ca aceasta proba a fost dobandita
cu incalcarea procedurii procesual-penale. Aceasta deoarece, in rechizitoriu si
lista probelor, acuzarea nu a invocat in calitate de proba procesul-verbal de
confruntare petrecuta Intre martorul Casu Valeriu si condamnatul
Roscovan Serghei. Or, cum rezultd din continutul procesului-verbal de
confruntare din 28 februarie 2013, efectuata intre inculpatul Sopescu Simion si
martorul Casu Valeriu, ultimul nu a fost identificat.

De asemenea, potrivit procesului-verbal din 19 februarie 2013, persoana nu
a fost identificata printr-un document eliberat de autoritatile corespunzatoare:
buletin, pasaport ect; in cadrul cercetdrii judecatoresti, acelasi martor, la
solicitarea instantei nu a prezentat un document de identificare, fiind adus in fata
instantei in catuse.

Instanta In sedinta de judecata nu a dispus o procedura de identificare a
martorului in cadrul unei sedinte de judecata publica, pentru ca dupa sustinerile
verbale (in cadrul careia apdrarea a solicitat inadmisibilitatea probei) prin
sentintd si descrie identificarea martorului prin extrasul eliberat de catre IS
Registru. Acest extras nu a fost examinat in cadrul cercetarii judecatoresti si fiind
imprimat in alb-negru nu poate servi ca document oficial de identificare.

In opinia apardrii, instanta de apel a preluat, fird a da apreciere cuvenit3,
versiunea acuzarii privind presupusa recompensa in marime de 1000 dolari SUA,
care potrivit rechizitoriului se propunea in lant de catre Plopan Gheorghe lui
Bivol Oleg, de catre Bivol Oleg lui Roscovan Serghei, de catre Roscovan Serghei
lui Sopescu Simion, etc. Deci, care ar fi fost recompensa tuturor participantilor,
(In special a lui Roscovan Serghei), la savarsirea omorului, daca ultimul propunea
urmatorilor complici aceeasi suma? Or, instanta de judecata urma sa stabileasca
cert modalitatea de repartizare a acestei sume si presupusul profit al fiecaruia.

La fel, instanta de apel nu a examinat obiectul, cu care se presupune ca a fost
comisa tentativa de omor - ranga metalica, or, partea vatamata a declarat
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instantei ca ranga prezentata este asemadnatoare cu cea cu care a fost presupus
lovit.

Mai sustine avocatul, ca instanta de apel nu s-a referit si nici nu a dat
apreciere probelor acuzarii, in special: proceselor-verbale de reconstituire a
faptei din 28 februarie 2013, 19 februarie 2013 si 09 noiembrie 2012, care au
fost efectuate in lipsa aparatorilor invinuitilor, inclusiv si a lui Roscovan Serghei.
Or, potrivit procesului-verbal de perchezitie, intocmit in privinta lui
Roscovan Serghei la 19 februarie 2013 (f.d. 205), ultimului i s-a acordat ajutor
medical. Acest fapt confirma explicatiile lui Roscovan Serghei, date in cadrul
cercetarii judecatoresti in instantele de fond potrivit carora a fost torturat si
influentat de a face declaratii in defavoarea lui.

Instanta de apel a lasat fara apreciere abaterile comise de prima instanta,
care contrar prevederilor art. 336 Cod de procedura penald, a intocmit neglijent
procesul-verbal al sedintelor de judecata, fara a reda chestiuni esentiale ale
mersului cercetarii judecatoresti, fapt care atrage, in consecinta si casarea
sentintei.

14.5.Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului decedat
Plopan Gheorghe, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea
acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului mentioneazi ci examinarea apelului a fost
petrecuta superficial, cu admiterea abaterilor procesuale, fiind folosite doar
argumente formale.

Instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala a evitat (sau a respins formal) sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In sustinerea cererii de recurs avocatul a invocat aceleasi argumente
indicate anterior in cererea de apel.

Mai invoca recurentul, ca instanta de apel a incetat procesul penal in privinta
lui Plopan Gheorghe, ignorand cererea succesorului acestuia, Plopan V., de a
participa in sedinta de judecata.

Instanta de apel nu s-a expus asupra actului procesual neanulat, incheierea
de refuz In pornirea urmadririi penale (f. d. 48, vol.I) pe faptul primului atac din
06 septembrie 2012, precum si a incalcat dreptul apelantului la justitie prin
faptul ca a ignorat contestatia incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
26 februarie 2016 privind respingerea revocarii masurii preventive in forma de
arest la domiciliu aplicat fata de Plopan Gheorghe si a incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 26 februarie 2016 privind respingerea recuzarii
completului judecatorilor Mazur Nadejda, Brinza Liubovi, Andronic Adela.

14.6.Inculpatul Tarlapan Maxim, la data de 28 februarie 2018, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand reindividualizarea
pedepsei aplicate si eliberarea sa din penitenciar in legatura cu constatarea
incalcarii art. 3 CtEDO.

30



Sub aspectul temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza ca la individualizarea
pedepselor instanta de apel nu a tinut cont ca ultimul la faza urmaririi penale a
recunoscut vina si a relatat imprejurarile savarsirii infractiunii, ca se caieste
sincer.

Sub aspectul temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13)
Cod de procedura penala, recurentul solicita aplicarea prin prisma prevederilor
art. art. 10, 101 Cod penal, a Legii nr. 616 din 20 noiembrie 2017, si anume
examinarea posibilitatii aplicarii prevederilor art. art. 82 alin. (2), 90! alin. (2)
Cod penal, art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

14.7.La 16 martie 2018, prin intermediul IS ,Posta Moldovei”,
inculpatul Tarlapan Maxim a mai depus un recurs aditional la cererea de
recurs initiala, prin care a solicitat anexarea scrisorii Penitenciarului nr. 13 din
06 martie 2018, nr. 3/T-417/18.

15. Procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti.

16. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta,
ca recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 13) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, ori 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, precum si cand 13) a intervenit o lege penalda mai
favorabila condamnatului.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Sandu Daniela in numele inculpatului Bivol Oleg si de cdtre inculpatul
Bivol Oleg, de catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului
Sopescu Simion si de catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului
Roscovan Serghei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri de catre titularii
acestor cereri, Colegiul penal retine ca argumentele recursurilor sunt aceleasi
care au fost invocate si in textul cererilor de apel declarate de catre aparare si se
fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

Sub acest aspect, insa, Colegiul penal largit considera ca se impune
precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
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aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii
primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal lirgit atests, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatilor Bivol Oleg si Roscovan Serghei in baza
art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2), lit. lit. a), b), i), p) Cod
penal - tentativa de omor intentionat, cu premeditare, din interes material,
savarsit de doud sau mai multe persoane, la comanda, in calitate de organizator,
instigator si complice; a inculpatului Sopescu Simion in baza art. art. 42 alin. (2),
45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor
intentionat, cu premeditare, din interes material, savarsit de doua sau mai multe
persoane, la comanda, in calitate de autor si in baza art. 190 alin. (2) lit. lit. b), c)
Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldaciune si abuz de incredere, savarsit de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Astfel, cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Mazur Svetlana
in numele inculpatului Sopescu Simion precum ca cauza penala pentru primul
atac din 06 septembrie 2012 a fost pornita la 12 noiembrie 2012, peste 2 luni la
cererea partii vatamate Cemortan Valerian, fapt ce demonstreaza fictivitatea
circumstantelor, iar In cazul interndrii unei persoane cu leziuni corporale
violente, Spitalul Clinic Municipal de Urgenta era obligat sa informeze organele
de urmarire penald, avand totodata prezenta unui reprezentant al organului de
urmadrire penala de serviciu in acest spital.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut la acest
segment ca, la materialele cauzei penale a fost anexata cererea partii vatamate
din 06 septembrie 2012 prin care solicita organelor de politie sa atraga la
raspundere penald persoane necunoscute care la data de 06 septembrie 2012, la
ora 07:55 in timp ce se deplasa pe str. xxxxx, fara nici un motiv i-a aplicat o
lovitura in regiunea capului dupa care s-a deplasat intr-o directie necunoscuta
(f.d. 51, vol.I).
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Totodata, la materialele cauzei penale se regaseste si raportul de constatare
medico-legala nr. 4840 din 20 septembrie 2012 prin care la partea vatamata
Cemortan Valerian a fost constatata trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, plaga contuza pe cap, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur (f.d. 54 vol.l).

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatului Sopescu Simion si de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Roscovan Serghei precum ca declaratiile date la urmarirea penala si
in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre martorul care s-a numit Casu Valeriu
nu pot fi luate Intru formarea solutiei instantei de judecata, dat fiind faptul ca
aceasta proba a fost dobandita cu iIncdlcarea procedurii procesual-penale,
precum ca acest martor nu a fost identificat printr-un document eliberat de
autoritatile corespunzatoare, iar in sedinta de judecata acesta nu a prezentat
careva document de identificare, fiind adus in fata instantei in catuse si ca nici
unul din inculpati nu l-a identificat pe acest martor, Colegiul penal atesta ca
aceste argumente nu pot fi retinute In vederea admiterii recursului, intrucat
instanta de apel s-a expus detaliat si amplu argumentat la acest segment, solutia
careia este descrisa in pct. 13.2 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs o
insuseste si nu considera necesar de a o reitera.

De asemenea instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative argumentele
acelorasi titulari ai recursurilor prin care se invoca ca partea acuzarii s-a limitat
la descrierea actiunilor fiecaruia din inculpati, fara sa prezinte o schema
constatata cu descrierea rolurilor, legaturii actiunilor fiecaruia din condamnati
cu demonstrarea reala a formei de dirijare a presupusului organizator, ca nu este
clara versiunea acuzarii cu referire la recompensa in marime de 1000 dolari SUA,
care potrivit rechizitoriului se propunea in lant de catre Plopan Gheorghe lui
Bivol Oleg, de catre Bivol Oleg lui Roscovan Serghei, de catre Roscovan Serghei
lui Sopescu Simion si lui Casu Valeriu, anume care profit ramanea celui ce
propunea urmatorului complice aceeasi suma.

Or, instanta de apel corect a statuat ca inculpatii au urmarit interesul
material la comiterea infractiunii, iar pentru calificarea faptei potrivit lit. b)
alin. (2) art. 145 Cod penal nu are importanta cand va putea beneficia faptuitorul
de foloasele sau avantajele materiale: indata dupa omor sau dupa trecerea unei
perioade mai indelungate de timp, la fel nu are importanta daca s-a fixat definitiv
in ce consta interesul material sau daca faptuitorul are o reprezentare
aproximativa despre ceea ce-i poate satisface interesul material, in functie de
imprejurari aspirand sa beneficieze ,de tot ce se poate”. Important este ca anume
interesul material sa fie cel ce ghideaza pe faptuitor sa savarseasca infractiunea
de omor.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se sustine ca in materialele
cauzei lipsesc alte careva concluzii, care ar fi dat raspuns la intrebarea care ar fi
fost probabilitatea de a comite un omor cu o ranga de metal cu lungimea de
40-50 cm si cu diametrul 16 mm si cum urma sa deruleze actiunile faptuitorilor
in cazul atingerii scopului criminal, puterea loviturii aplicate si alte circumstante
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importante, iar prin rapoartele de expertiza indicate supra nu s-a stabilit legatura
de cauzalitate dintre actiunea faptuitorului si probabilele urmari prejudiciabile
sub forma de moarte a victimei, Colegiul penala largit remarca faptul, ca atat
prima instantad, cat si instanta de apel, cercetand probatoriul administrat la dosar,
au stabilit ca fapta prejudiciabila inceputa de inculpati a fost intrerupta si nu a
mai putut fi continuata pentru a-si produce efectul din cauze independente de
vointa faptuitorilor, din motivul ca victima in ambele cazuri a reusit sa fuga de la
locul comiterii infractiunii, suportand doar loviturile primite stabilite prin
raporturile de expertiza medico-legala nr. 532/D din 19 martie 2013 si nr. 5875
din 12 noiembrie 2012.

Colegiul penal largit considera, ca nu pot constitui temei de admitere a
recursurilor declarate de catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului
Sopescu Simion si de catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului
Roscovan Serghei nici alegatiile acestora cu referire la faptul, ca potrivit
proceselor-verbale de perchezitie, intocmite in privinta lui Roscovan Serghei si a
lui Sopescu Simion la 19 februarie 2013, acestora le-a fost acordat ajutor medical,
iar acest fapt confirma explicatiile inculpatilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti in instantele de fond precum ca au fost torturati si influentati de a
face declaratii in defavoarea lor. Or, instanta de apel a indicat clar, ca prin
ordonanta din 07 octombrie 2016 a fost refuzata inceperea urmaririi penale pe
faptul pretinsei maltratari a lui Roscovan Serghei, deoarece exista o hotarare
neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii. Totodata, a fost
refuzatd inceperea urmadririi penale pe faptul pretinsei maltratari a lui
Sopescu Simion, deoarece nu exista faptul infractiunii, fiind dispusa clasarea
procesului penal (f.d. 153-155, vol.XII), ordonante ce nu au fost contestate de
catre partea apararii, la materialele dosarului lipsind careva documente, care ar
reflecta existenta carorva solutii ale procurorului ierarhic superior sau al
instantelor de judecata.

Urmeaza a fi apreciate ca neintemeiate si argumentele invocate de avocatul
Mazur Svetlana precum ca acuzarea nu a prezentat instantelor de judecata arma
comiterii leziunilor, si anume ranga metalica ca dovada a folosirii ei de catre
inculpatul Sopescu Simion (amprente), iar partea vatamata a declarat instantei ca
ranga prezentatd este asemandtoare cu cea cu care a fost presupus lovit,
deoarece Colegiul penala largit constata ca instanta de apel corect a retinut, ca,
partea vatamata Cemortan Valerian atat in prima instanta cat si in sedinta de
judecata in instanta de apel a declarat ca a recunoscut vergeaua de metal si a
facut descrierea acesteia, deoarece atunci cand Baciu Vitalie 1-a lovit, el a opus
rezistenta si Baciu Vitalie a scapat-o din mina si a vazut-o, iar prin raportul de
expertiza nr. 1204 din 19 decembrie 2012 a fost examinata vergeaua din metal
ruginit, de pe un capat al acesteia au fost ridicate doua fire, care s-au dovedit a fi
fibre.

De asemenea, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a
remarcat, ca la efectuarea procesul-verbal de reconstituire a faptei din
19 februarie 2013 a participat avocatul Invinuitului Sopescu Simion -
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Seminciuc Valeriu, In acest sens fiind catalogate ca declarative argumentele
apararii precum ca actele procesuale nominalizate au fost efectuate In lipsa
aparatorului inculpatului Sopescu Simion.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul Zamfir Pavel prin care se
sustine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 336 Cod de procedura
penala, a lasat fara apreciere abaterile comise de catre prima instanta la
intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecatd, Colegiul penal mentioneaza
ca impotriva procesului-verbal al sedintelor de judecata din prima instanta nu a
fost Tnaintate obiectii de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala,
si respectiv acest argument nu poate constitui temei de admitere a recursului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel a dat apreciere tuturor probele din dosar in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu a dat prioritate celor in
favoarea condamnarii inculpatilor, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare,
corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala In privinta inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca in spetda nu a fost
admisa o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Totodata Colegiul penal largit mentioneaza, ca recurentii nu au motivat
recursul sub acest aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind
aprecierea probelor, iar instanta de recurs ordinar atesta, ca in cadrul examinarii
prezentei cauze o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de catre avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Bivol Oleg si de catre inculpatul Bivol Oleg, de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Sopescu Simion si de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului Roscovan Serghei sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
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au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta i-a condamnat pe inculpatii
Bivol Oleg si Roscovan Serghei in baza art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2),
27,145 alin. (2), lit. lit. @), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor intentionat, cu
premeditare, din interes material, savarsit de doua sau mai multe persoane, la
comandad, in calitate de organizator, instigator si complice; iar pe inculpatul
Sopescu Simion In baza art. art. 42 alin. (2), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. lit. a),
b), i), p) Cod penal - tentativa de omor intentionat, cu premeditare, din interes
material, savarsit de doua sau mai multe persoane, la comanda, in calitate de
autor si in baza art. 190 alin. (2) lit. lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsit de douda persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, solutie care integral a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Sub acest aspect Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
constatat vinovatia inculpatilor Bivol Oleg, Roscovan Serghei si Sopescu Simion in
savarsirea infractiunilor incriminate, analizand si apreciind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 13. -13.2. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Sandu Daniela In numele
inculpatului Bivol Oleg si de catre inculpatul Bivol Oleg, de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Sopescu Simion si de catre avocatul
Zamfir Pavel in numele inculpatului Roscovan Serghei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Tarlapan Maxim la data de 28 februarie 2018.
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Colegiul penal atesta ca inculpatul, invocand temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, considera ca instanta de
apel la individualizarea pedepsei penale nu a luat in considerare ca ultimul la
faza urmaririi penale a recunoscut vina si a relatat imprejurarile savarsirii
infractiunii, precum si ca se cdieste sincer.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatad, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal considera ca instantele de fond corect au retinut ca
Tarlapan Maxim nu este angajat in campul muncii, este celibatar, anterior fiind
de mai multe ori judecat, si astfel au acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 77, 84 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata si aplicata in limitele
prevazute de lege.
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Distinct de cele relatate, Colegiul penal atesta ca inculpatul Tarlapan Maxim
invocand temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penala, solicita aplicarea prin prisma prevederilor art. art. 10, 101 Cod
penal, a Legii nr. 616 din 20 noiembrie 2017, si anume examinarea posibilitatii
aplicarii prevederilor art. art. 82 alin. (2), 90! alin. (2) Cod penal, si a art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala,

Raportand prevederile normelor invocate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal atesta ca in spetd nu sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 82
alin. (2) Cod penal, intrucat pedeapsa stabilita de catre instantele de fond, a fost
calculata corect, in limitele admise de lege.

Totodata, cu referire la prevederile art. 90! Cod penal, instanta de recurs,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, considera
ca in privinta lui Tarlapan Maxim nu au fost identificate careva imprejurari care
ar servi temei de a dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
acestuia.

Mai mult, nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului cu privire la
necesitatea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penal3,
deoarece la caz nu au fost constatate incalcdri care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a acestuia.

In concluzie, avand in vedere ci in spetd nu s-au constatat erorile de drept
invocate de inculpatul Tarlapan Maxim, Colegiul penal considera necesara
respingerea ca inadmisibila a recursului declarat de acesta la data de
28 februarie 2018.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Tarlapan Maxim la data de 16 martie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste termen, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 decembrie 2017 (f.d. 231,
vol.XIII), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta
inculpatului Tarlapan Maxim si avocatul acestuia Chian Ana, cu instiintarea lor
despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 17 ianuarie 2018.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita, pronuntarea deciziei
integrale nu a avut loc, fiind amanata pronuntarea deciziei integrale pentru data
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de 01 februarie 2018, iar la data fixata nici inculpatul si nici aparatorul acestuia
nu s-a prezentat.

Cu toate acestea, Colegiul penal atesta ca in spetd, termenul de declarare a
recursului conform art. 422 Cod de procedura penald, a inceput sa decurga din
02 februarie 2018, iar ultima zi pentru declararea recursului fiind 05 martie
2018, pe cand recursul ordinar a fost declarat de catre inculpatul
Tarlapan Maxim, prin intermediul IS ,Posta Moldovei” la data de 16 martie 2018,
prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti cd recursul declarat de inculpatul Tarlapan
Maxim la data de 16 martie 2018, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cerga Ion in
numele inculpatului decedat Plopan Gheorghe.

Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca in sustinerea dezacordului
cu hotararile instantelor de fond prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

Din analiza deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca prin decizia
instantei de apel in spetd, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, procesul penal intentat in privinta lui Plopan Gheorghe Dumitru in baza
art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 45 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal,
a fost incetat in legatura cu intervenirea decesului inculpatului la data de xxxxx,
fapt confirmat prin certificatul de deces nr. 187 din 10 ianuarie 2017 (f.d. 136,
vol.XIII).

In asemenea circumstante, bazindu-se pe constatirile relevante din
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza
Grddinar vs. Moldova, Colegiul penal largit concluzioneaza ca continuarea
post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei
decedatului in savarsirea infractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Plopan Gheorghe, deoarece in situatia
decesului celui acuzat, acesta nu mai poate purta raspundere penalg, si astfel se
inceteazi procesul penal. Intrucat raspunderea penald este personald, iar in caz
de deces al faptuitorului dispare subiectul activ al acesteia, organele judiciare nu
pot adopta decat solutia de incetare a procesului penal.

Astfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de fundament
juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai
poate exercita fata de un subiect care nu exista.

In acest aspect, Curtea Europeani in hotirarea sa din 29.08.1997, in cauza
AP, M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat ca: ,..raspunderea penala inceteaza odata
cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este
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compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea
dreptului”.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca argumentele
invocate in recursul declarat de catre avocatul Cerga Ion, sunt lipsite de
fundament juridic, fapt ce impune respingerea recursului declarat de acesta, ca
inadmisibil.

17.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Sandu Daniela In numele inculpatului Bivol Oleg si de catre inculpatul Bivol Oleg,
de catre avocatul Cerga lon in numele inculpatului Plopan Gheorghe, de catre
avocatul Mazur Svetlana In numele inculpatului Sopescu Simion, de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Roscovan Serghei si de catre
inculpatul Tarlapan Maxim, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Bivol Oleg
Xxxxx, Roscovan Serghei xxxxx, Sopescu Simion xxxxx, Tarlapan Maxim xxxxx
si Plopan Gheorghe xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor

Burduh Victor
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