Dosarul nr. 1ra-1907/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de
catre inculpatul Topala Constantin, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2018, in cauza penala
privindu-l pe

Topala Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2017 - 07.02.2018;
Instanta de apel: 14.03.2018 - 21.06.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 - 06.11.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 februarie 2018,
inculpatul Topala Constantin a fost recunoscut vinovat In savarsirea
infractiunilor prevazute de 171 alin. (3) lit. a), ) si art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod
penal si i s-a aplicat pedeapsa in baza art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, In baza art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Topala Constantin, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate
Topala Valentina.

S-a incasat din contul lui Topalda Constantin, in beneficiul lui Topala
Valentina, prejudiciul material cauzat in marime de 10850 (zece mii opt sute
cincizeci) lei.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Topala
Constantin a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, ca fiind nelntemeiata.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Topala
Constantin, locuind impreuna cu cei 6 copii minori ai sdi, dintre care si minora
XXXXX, nascutd la XXXXX, in domiciliul comun, situat in XXXXX, Incepand cu
anul 2016 pana in vara anului 2017, a avut un comportament agresiv si
autoritar fata de fiica sa, XXXXX. Astfel, urmarind scopul exercitarii controlului
personal si psihologic asupra fiicei minore, XXXXX, nu-i permitea frecventarea
orelor de studii la Liceul Teoretic ,XXXXX" din satul XXXXX, raionul XXXXX, unde
minora era eleva, astfel ultima fund izolata de prieteni si comunitate. Totodata,
Topala Constantin nu-i permitea fiicei XXXXX, sa discute cu mama sa XXXXX,
care se afla la munca in strdinatate de mai bine de cinci ani. Continuandu-si
comportamentul sau ilicit Topala Constantin, prin comiterea de abuzuri sexuale
repetate, fatd de fiica minora XXXXX, ii provoca ultimei stari de tensiune,
umilinta si Injosire, care o intimidau si infricosau, ultima devenind inchisa in
sine, fapt ce-i permitea lui Topala Constantin sa-si impuna vointa si controlul
personal asupra victimei. Actiunile lui Topala Constantin, au provocat minorei
XXXXX, suferinte fizice si psihice, manifestate prin sentimentul de umilinta,
rusine, frica si Injosire.

Actiunile lui Topala Constantin, au fost incadrate in prevederile art. 2011
alin. (1) lit. b) Cod penal, conform indicilor - violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intenfionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-martie 2017, aflandu-se la domiciliul
comun din XXXXX, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala cu fiica sa,
XXXXX, nascuta la XXXXX, care se afla in grija, ocrotirea si educarea lui, stiind cu
certitudine ca este minora si din cauza varstei este in imposibilitate de a-si
exprima vointa, profitand de faptul ca sotia sa se afla peste hotarele tarii de mai
multi ani, a creat o stare de dependenta a minorei fata de el si In continuare
aplicand constrangerea fizica si psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si exprima vointa, a intretinut rapoarte sexuale in forma naturala, cu
fiica minora XXXXX, in rezultatul carora ultima a ramas 1nsarcinata.

Actiunile lui Topala Constantin, au fost Incadrate in prevederile art. 171
alin. (3) lit. a), f) Cod penal, conform indicilor - violul, adica raport sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra
persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, educarea acestuia, savarsit asupra
unui membru al familiei, cu buna stiinta asupra unui minor, soldat cu urmari
grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, inculpatul Topala
Constantin si avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Topala
Constantin.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Caragherghi Mariana, a
declarat apel impotriva sentintei, solicitind admiterea apelului cu casarea



sentintei, in partea ce tine de aplicarea pedepsei si incasarea cheltuielilor de
judecatd, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Topala Constantin, sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. a), f)
Cod penal si sa-i fie aplicate pedepsele in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal
3 ani inchisoare; in baza art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal, detentiunea pe
viata. Potrivit art. 84 alin. (5) Cod penal, a stabili pedeapsa definitiva,
detentiune pe viatd, cu executarea in penitenciar de tip inchis. La fel, a solicitat
incasarea din contul inculpatului Topala Constantin, a cheltuielilor judiciare in
madrime de 3260 lei, invocand urmatoarele argumente:

- prima instanta corect a stabilit starea de fapt si corect a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului, insa a aplicat o pedeapsa prea blanda;

-instanta de fond neintemeiat a refuzat incasarea de la inculpat, in contul
statului a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul urmaririi penale,
motivand ca acestea sant cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale, in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului, care urmeaza sa fie trecute in contul statului.

3.2. Inculpatul Topala Constantin, a depus apel impotriva sentintei, exprimand
dezacord cu aceasta, solicitind aplicarea unei pedepse mai blande, pentru a
putea sa-si creasca copiii minori, aflati la intretinerea sa, invocand urmatoarele
argumente:

-se casdieste sincer de cele comise si solicita rejudecarea cauzei, cu
aplicarea unei pedepse mai blande. Are la intretinere 5 copii minori si mama sa,
care este bolnava. Pe toata perioada urmaririi penale a colaborat cu ancheta, nu
s-a eschivat de la organul de urmarire penala. Fiind in stare de arest la
domiciliu, si ulterior chiar in stare de libertate, el s-a prezentat la fiecare citare a
instantei de judecata.

3.3. Avocatul Bojenco Nicolae In numele inculpatului Topala Constantin a
declarat apel nemotivat Impotriva sentintei, solicitand: admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Recalificarea actiunilor lui Topala
Constantin, din art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal, in art. 201 Cod penal, cu
stabilirea pedepsei in limitele prevederilor art. 201 Cod penal.

3.4. La 19 aprilie 2018, avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului
Topala Constantin, a depus apel motivat, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta primei instante este neintemeiata si pasibila de casare, din
urmatoarele considerente. La emiterea sentintei contestate, instanta de fond nu
a luat in consideratie ca, atat la faza de urmarire penald, cat si In cadrul
examinadrii cauzei in instanta de judecatd, nu au fost prezentate si examinate
careva probe concludente, care ar dovedi ca, inculpatul Topala Constantin, a
comis infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal. Or, martorii
audiati in cadrul sedintei de judecata au declarat ca partea vatamata XXXXX,
este o fire inchisa si pe parcursul mai multor ani scolari nu comunica cu colegii
de clasa. Pe parcursul mai multor ani, partea vatamata XXXXX, lipsea de la
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scoald, respectiv nefiind confirmat faptul ca inculpatul Topala Constantin, nu
permitea partii vatamate sa frecventeze orele de studii, precum si faptul ca o
izola de prieteni si comunitate. Fiind audiati in sedinta de judecata in prima
instantd, membrii familiei Topald, au declarat ca, din anul 2016 pana in vara
anului 2017, inculpatul nu a avut un comportament agresiv si autoritar fata de
partea vatamata XXXXX;

-in cadrul examinarii cauzei, nu a fost prezentata si examinata nici o prob3,
ce ar demonstra cd, inculpatul Topald Constantin, a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal. Acuzatorul de stat nu a
confruntat declaratiile inculpatului, precum ca ultimul a intretinut raportul
sexual cu partea vatamata XXXXX, cu acordul ultimei. Respectiv, considera, ca
actiunile inculpatului urmeaza sa fie recalificate din art. 171 alin. (3) lit. a),
f) tn art. 201 Cod penal. Indoielile si dubiile la care face referire instanta de fond
in sentinta contestatd, poarta un caracter imperativ, subiectiv si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare. Prima instanta nu si-a motivat si argumentat
solutia adoptata, retinand gresit ca la materialele cauzei au fost administrate
probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului, In comiterea
infractiunilor imputate. Acuzarea nu a prezentat probe incontestabile, care pot
combate pozitia inculpatului, decat declaratiile partii vatamate, care este
singura persoand, care a comunicat, ca inculpatul a intretinut cu ea relatii
sexuale. Martorii audiati in cadrul examinarii cauzei, au declarat ca nu cunosc,
daca relatiile sexuale au fost benevole sau fortate. Astfel, din cele mentionate,
prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, invinuirea adusa inculpatului,
nu se bazeaza pe probe directe, pertinente si concludente. Astfel, in cazul in care
invinuirea este bazata pe probe indirecte, acuzarea trebuie sa expuna toate
versiunile posibile, sa le confrunte cu probele administrate si sa demonstreze ca
invinuirea inaintata este una corecta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise apelurile inculpatului
Topala Constantin si avocatului sau, Bojenco Nicolae, casata partial sentinta in
latura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
instanta, prin care:

A fost achitat Topala Constantin de savarsirea infractiunii prevazute
art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, considerand ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Topala Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de alin. 171 alin. (2) lit. b2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a indicat c3, in instanta de
apel, la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din dosar,
verificate probele administrate in sedinta primei instante, inclusiv declaratiile
necontestate ale partii vatamate XXXXX, ale reprezentantului legal al partii
vatamate XXXXX, ale martorilor XXXXX, Vutcariov Alexandra, Cojan Svetlana,



Manoli Zinovia, Dolganiuc Ion, XXXXX, XXXXX si a inculpatului Topala
Constantin, depuse in prima instanta.

Alte probe decat declaratiile martorilor, partii vatamate minore, ale
inculpatului, administrate in instanta de fond si verificate in instanta de apel
sunt:

- procesul-verbal de autosesizare din 13 iulie 2017 (f. d. 7, vol. I);

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa, din 29 iunie 2017 (f. d. 8, vol. I);

- scrisoarea Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii, din
03 iulie 2017 (f. d. 22, vol. I);

-ancheta sociala, in care comisia de examinare a conditiilor locative si
sociale a constatat ca, starea sanitara a gospodariei este nesatisfacatoare.
Copiilor le sunt afectati urmatorii factori de bunastare - siguranta, sanatatea,
afectiune, activism, respect responsabilitate, incluziune (f. d. 84-85, vol. I);

- caracteristica eliberata partii vatamate minore, eleva a clasei a IX-a,
XXXXX, potrivit careia se comunica ca, este o eleva retrasa si nu se implica in
activitatile extrascolare si nu s-a Incadrat in colectiv, deoarece se izola singura.
In relatii cu profesori avea aceeasi atitudine de copil retras si timid (f. d. 93, vol.
D);

- concluzie de investigare a cazului de paternitate contestabila nr. 708/07 -
2017 din 26 iulie 2017, potrivit careia a fost constatat ca inculpatul Topala
Constantin, poate fi tatal biologic al fatului avortat de catre partea vatamata
minora XXXXX. Probabilitatea paternitatii adevarate constituie peste 99,9%
ceea ce corespunde formularii verbale paternitatea este practic dovedita (f. d.
104-113, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 249 din 25 august 2017 (f. d. 132-135
vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 518 din 21 iulie 2017 (f. d. 141, vol. I);

- actiunea civila privind repararea prejudiciului material cauzat in urma
infractiunii, prin care parte civila XXXXX, a solicitat incasarea din contul
inculpatului Topala Constantin, a prejudiciului material in marime de 10850 lei,
suportat pentru stabilirea paternitatii (f. d. 34, vol. II);

-raportul de expertiza judiciara nr. 392 din 19 decembrie 2017 (f. d. 81 -
85, vol. II).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a stabilit
circumstantele de fapt ale cauzei in ceea ce tine de latura penal3, ceea ce a dus
la solutionarea gresita a cauzei penale respective.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta gresit a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului Topala Constantin, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, si a considerat necesar de a-1
achita pe inculpat, de savarsirea acestei infractiuni, dat fiind ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele
considerente.

A mentionat instanta de apel ca, prima instanta, condamnand inculpatul in
baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, eronat a constatat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, eronat concluzionand asupra vinovatiei acestuia. Or,

5



potrivit materialelor dosarului, inculpatul prin ordonanta procurorului din
06 iulie 2017, a fost pus sub invinuire in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal,
conform indicilor - violenta in familie, adica actiunea intentionat comisa de un
membru al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestat prin izolare,
intimidare cu scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra
victimel.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, materialele cauzei penale nu
confirma in nici un mod, ca In actiunile inculpatului, sunt prezente semnele
violentei psihologice, indreptate Impotriva partii vatamate minore XXXXX. Or,
potrivit probelor acumulate, cat si a declaratiilor martorilor audiati In prima
instanta, nu rezulta ca, din partea inculpatului, a avut loc violenta psihologica
asupra partii vatamate minore.

Examinand probele acumulate, instanta de apel a constatat ca de catre
acuzare nu a fost probat faptul izolari partii vatamate minore de la familie,
prieteni si comunitate. In acest sens sant relevante declaratiile martorilor
XXXXX, Vutcariov Alexandra, XXXXX, XXXXX.

Astfel, potrivit caracteristicii partii vatamate minore XXXXX, eliberata de
diriginta clasei, Vutcariov Alexandra, partea vatamate minora XXXXX, in toata
perioada din clasa a 5-a si pana in clasa a 9-a, a fost o eleva retrasa, nu se
implica in activitati extrascolare si nu se incadra 1n colectiv, din cauza ca se izola
singura de colegi.

Unica proba a acuzari din care ar rezulta aplicarea violentei psihologice
asupra partii vatamate minore XXXXX, din partea inculpatului Topala
Constantin, este insusii declaratiile partii vaitamate minore, care la randul lor nu
coroboreaza cu alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale. Or, potrivit
declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond, partea vatamata minora
singura nu se ducea la scoala, deoarece nu dorea, dar nu din cauza interzicerii
de a frecventa orele de studii din partea inculpatului Topala Constantin.

In acest caz, instanta de apel a mentionat cid, faptul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare de catre inculpat, a obligatiilor de educare si
instruire a partii vatamate, ca tatda, nu pot fi calificate drept ca actiuni de
violenta in familie.

Respectiv art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, nu este aplicabil in speta data.
La fel, de catre acuzare nu a fost demonstrata intentia inculpatului, de a aplica in
privinta partii vatdmate minore XXXXX, a violentei psihologice.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, in speta raportul sexual savarsit
de catre inculpat, prin constrangere fizica si psihica, profitand de
imposibilitatea partii vatamate minore, de a se apdra si de a-si exprima vointa -
inculpatul si partea vatamata minorad, fiind membri de familie, - adica de catre
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, - atrage raspunderea
numai conform alin. (2) lit. b%) art. 171 Cod penal si nu poate fi calificata in baza
alin. (1) art. 201! Cod penal. In acest caz lit. b2) alin. (2) art. 171 Cod penal,
reprezinta o norma speciala in raport cu art. 2011 Cod penal.

Astfel, reiesind din ansamblu probatoriului invocat, s-a constatat ca
vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii de violenta in familie impotriva
fiicei sale, XXXXX, nu a fost dovedita. Or, in actiunile acestuia nu se regasesc
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, motiv pentru care instanta de apel a admis solicitarea apararii privind
achitarea inculpatului pe acest capat al invinuirii.

Instanta de apel a considerat c3, in cadrul examinarii cauzei, cu certitudine
s-a stabilit vinovatia inculpatului Topala Constantin, in comiterea infractiunii de
viol asupra fiicei sale XXXXX, insa actiunile acestuia gresit au fost incadrate
juridico-penal in baza art. 171 alin. (3) lit. a), f) Cod penal, si urmeaza sa fie
reincadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, din urmatoarele
considerente.

Astfel, instanta de apel a specificat cd, in urma examinarii si analizei
probelor administrate, inculpatul a atentat la inviolabilitatea sexuala a partii
vatamate minore XXXXX, care are calitatea de membru de familie, fiind fiica
inculpatului.

Latura obiectiva a infractiunii, consta in fapta prejudiciabila concretizata in
actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principala, adica raportul sexual; 2) actiunea
adiacenta exprimata 1in oricare din urmatoarele trei modalitati: a)
constrangerea fizica; b) constrangerea psihica; c) profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa. Latura obiectiva a infractiunii
de viol este indeplinita numai in cazul in care actiunea principala este insotita
de actiunea adiacenta, manifestata in orice forma din cele mentionate. in
ipoteza infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b2) Cod penal, victima,
mizand de afectiunea presupusa a faptuitorului, nu este avizata despre intentiile
acestuia si nu ia masuri de aparare, ceea ce poate sa inlesneasca comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a constatat cd, in cazul de fata s-a demonstrat pe deplin
realizarea laturii obiective a infractiunii de catre inculpatul Topala Constantin.
Or, aceasta a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In cadrul sedintei instantei de fond si in cadrul sedintei instantei de apel,
inculpatul, a negat faptul comiterii violului asupra partii vatamate minore,
mentionand ca raporturile sexuale au fost intretinute in mod benevol, insa
aceste alegatii au fost combatute integral prin probele anexate la materialele
dosarului.

Astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 392 din 19 decembrie
2017, s-a constatat cd, partea vatamata minora XXXXX, este capabila sa
inteleaga continutul si caracterul actiunilor de influenta psihica si de abuz
sexual comise Impotriva sa, a fost In stare sa inteleaga si sa perceapa corect
actiunile savarsite in privinta ei, respectiv poate sa depuna declaratii adecvate
in cadrul cauzei penale. Totodatd, potrivit raportului s-a constatat ca,
particularitatile de varsta, specificul situatiei analizate, atasamentul si
dependenta fata de agresor, precum si conditiile concrete in care se desfasurau
evenimentele, generau partii vatamate minore XXXXX, imposibilitatea de a-si
exprima atitudinea fata de actiunile Intreprinse asupra ei, precum si sa opuna
rezistenta activa situatiei create.

Totodatd, instanta de apele a indicat ca este important de mentionat c3,
fiind audiat in sedinta primei instante de judecatd, inculpatul, a declarat ca,
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partea vatamata l-a rugat sa se opreasca, deoarece este parintele ei, insa el nu
s-a oprit.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, raporturile sexuale au avut loc in mod
fortat, si declaratiile partii vatimate minore XXXXX, date in cadrul urmaririi
penale si in instanta de fond urmeaza a fi retinute ca veridice. A mentionat c3,
partea vatamata minora, a depus declaratiile doar dupa ce inculpatul, a fost
plasat in arest preventiv, fapt ce demonstreaza influenta inculpatului asupra
partii vatamate si teama ultimei fata de inculpat.

Un alt argument decisiv in sustinerea Indeplinirii laturii obiective al
infractiunii de viol imputata inculpatului, sunt concluziile de investigare a
cazului de paternitate contestabila nr. 708/07-2017, efectuata de Centrul de
Medicina ,BrioMedTest", potrivit careia, Topala Constantin, poate fi tatal
biologic al fatului avortat de catre partea vatamata minora XXXXX.
Probabilitatea paternitatii adevarate constituie peste 99,9 %, ceea ce
corespunde formularii verbale paternitatea este practic dovedita.

Asadar, probatoriul examinat in cadrul cauzei penale, exclude orice dubii
cu privire la intretinerea raporturilor sexuale in mod fortat si nicidecum nu
atesta ca intretinerea raporturilor sexuale intre inculpat si partea vatamata
minora a avut loc in mod benevol.

In ceea ce priveste agravantele retinute in actiunile inculpatului, si anume:
yviolul savarsit asupra unui membru de familie", instanta de apel a retinut c3, o
asemenea fapta releva un pericol comparativ mai mare in raport cu violul
prezentat la alin. (1) art. 171, deoarece in acest caz fapta are mai mare
rezonanta sociala, incalca mai grav principiile morale ale societatii, deoarece
victima nu este orice persoana, ci una despre care se presupune ca faptuitorul 1i
este apropiat. Indiscutabil, o agresiune foarte grava in sine cum este violul
dobandeste un plus de gravitate si are un ecou profund reprobator in societate
atunci, cand faptuitorul o comite asupra unuia dintre membrii propriei familii.

Pentru realizarea circumstantei agravante prevazute la alin. (3) lit. a)
art. 171 Cod penal, si anume ,violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea,
educarea faptuitorului”, este necesar ca intre faptuitor si victima sa existe, la
momentul savarsirii faptei, un raport special. Pentru realizarea agravantei
respective, victima trebuie sa se afle in grija faptuitorului, atunci cand aceasta
are obligatia contractuala sau morala, sa acorde victimei asistenta socialg, ori, In
virtutea relatiilor de rudenie, are Indatorirea legalda sa ingrijeasca victima.
Ingrijirea presupune obligatia de a acorda ajutor si asisteta curentd victimei
aflate In nevoie datorita varstei, starii de sanatate, absentei persoanelor care au
aceasta obligatie potrivit legii etc. Victima se afla sub ocrotirea faptuitorului
atunci cand acesta are calitatea de tutore sau de curator in raport cu victima,
sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor. Victima se
afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din randul cadrelor
didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoana angajata de catre
parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia.

Instanta de apel a specificat c3, nu a fost constatat in speta data prezenta
agravantelor enumerate supra, sub nici o forma. Mai mult ca atat, In speta in
cauza, partea vatamata minora XXXXX, poarta o calitate speciala si anume acea
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de membru de familie, oferita acesteia prin prisma art. 133' Cod penal.
Respectiv agravanta prevazuta la alin. (3) lit. a) art. 171 Cod penal, nu poate fi
retinuta la calificarea actiunilor inculpatului, nu poate fi imputata.

De asemenea 1n speta dedusa judecatii, nu a putut fi aplicata nici agravanta
prevazuta de alin. (3) lit. f) art. 171 Cod penal ,soldat cu alte urmari grave", or,
legislatia penald nu cuprinde nici o dispozitie In care ar fi definita notiunea
,urmari grave". In circumstantele date, instanta de apel a retinut c, in speta
data, la imputarea inculpatului Topala Constantin, a agravantei stipulata la
lit. f) alin. (3) art. 171 Cod penal, exista pericolul real sa fie Incdlcata una din
regulile statuate la alin. (2) art. 3 Cod penal, conform careia, interpretarea
extensiva defavorabila a legii penale este interzisa.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a mentionat ca, ultimul
a comis infractiunea de viol in una de formele agravante al acestei infractiuni, si
anume violul savarsit asupra unui membru de familie. Totodata, instanta de
apel a considerat necesar de mentionat atitudinea inculpatului fata de fapta
comisa. Or, ultimul a recunoscut faptul intretinerii relatiilor sexuale cu partea
vatamata minora, doar atunci cand i-a fost adusa la cunostinta concluzia
medicului din testul de stabilire a paternitatii contestate, potrivit careia s-a
constatat ca el este tatal fatului avortat de partea vatamata minora XXXXX. Mai
mult ca atat, atitudinea inculpatului fata de fapta savarsita s-a manifestat si In
cadrul sedintelor de judecatd, in care ultimul nu recunostea faptul intretinerii
relatiilor sexuale cu partea vatamata minora in mod fortat, plasand vinovatia in
sarcina partii vatamate minore, care singura ar fi fost vinovata pentru cele
intamplate.

Avand in vedere cele mentionate supra si lipsa circumstantelor atenuante,
instanta de apel a considerat necesar de a stabili inculpatului, pedeapsa
inchisorii ridicata spre limita maxima prevazuta de sanctiunea alin. (2) art. 171
Cod penal, iar pedeapsa stabilitda urmeaza sa o execute in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a respins cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in marime de 3260 lei In
beneficiul statului, or, expertizele nr. 249 din 28 august 2017, nr. 518 din 21
iulie 2017 si nr. 392 din 19 decembrie 2017, au fost efectuate in baza
ordonantelor organului de urmarire penala. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt
trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse in seama inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatul Topala Constantin.

6.1. La 02 august 2018, In termen, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, declarand recurs ordinar, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:



- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia cu privire la motivul achitarii si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii;

-violenta in familie manifestata prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei - a fost dovedita
prin probele anexate la materialele dosarului;

-inculpatul Topala Constantin este tatal partii vatamate minore XXXXX,
avand obligatia de a ingriji ultima, de a-i acorda ajutor si asistentd, fiind in
relatii de rudenie cu aceasta care are si varsta minora. Respectiv, calificarea
actiunilor inculpatului urmeaza a fi facuta potrivit art. 171 alin.(3) lit.a) Cod
penal;

- prin termenul "alte urmari grave" trebuie sa fie luat in consideratie faptul
ca partea vatamata care este minora si este fiica inculpatului, care a ramas
insarcinata In urma violului. Sarcina partii vatamate constituia 5 luni, adica
aproximativ 20 saptamani;

- instanta de apel neintemeiat a refuzat incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului in beneficiului statului.

6.2. La 02 august 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, inculpatul
Topala Constantin, declarand recurs ordinar, a solicitat admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca a recunoscut vina si se cdieste
sincer, are la intretinere 5 copii minori si mama care este bolnava, a colaborat
cu ancheta si instanta de judecatd, nu s-a eschivat de la organul de urmarire
penala, anterior nu a fost judecata;

- mama copiilor se afla peste hotare, iar copii au ramas fara sprijin.

7. Inculpatul Topala Constantin a depus referin{a privind opinia sa asupra
recursului declarat de procuror, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia
ca fiind vadit neintemeiat, cu admiterea recursului declarat de catre el.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, recursul ordinar
declarate de catre inculpatul Topala Constantin, iar recursul ordinar declarat de
catre procuror, urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatad, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanfa poate respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, iar in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este in
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drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar la judecarea recursului verifica, daca in
speta a fost aplicata corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Colegiul penal largit menfioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit va supune verificarii argumentele invocate in
recursurile declarate prin prisma erorilor de drept prevazute de pct. 6), 10) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: Aotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiel contrazice dispozitivul hotardrii; faptei savarsite I s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instant{a daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
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prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cid hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit
retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, invocate si de recurent, si-au gasit confirmarea in cauza data,
sub aspectul ca ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd”, din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul penal lirgit conchide, ci instanta de apel gresit si
pripit si-a motivat solufia privind achitarea inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, lasand fara
aprecierea cuvenita celelalte argumente si probe aduse de catre parti, fara a se
expune In modul cuvenit asupra invinuirii inaintate inculpatului.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Topala Constantin, a fost invinuit de faptul ca
y2locuind impreuna cu cei 6 copii minori ai sdi, dintre care si minora XXXXX,
nascuta la XXXXX, in domiciliul comun situat in XXXXX, incepand cu anul 2016
pana in vara anului 2017, a avut un comportament agresiv si autoritar fata de
fiica sa XXXXX. Astfel, urmarind scopul exercitarii controlului personal si
psihologic asupra fiicei minore XXXXX, nu-i permitea frecventarea orelor de
studii la Liceul Teroretic ,XXXXX”, din XXXXX, unde minora era eleva, astfel
ultima fiind izolata de prieteni si comunitate. Totodata, Topala Constantin nu-i
permitea fiicei XXXXX, sa discute cu mama sa XXXXX, care se afla la munca in
strainatate de mai bine de cinci ani. Continudndu-si comportamentul sa ilicit,
Topald Constantin prin comiterea de abuzuri sexuale repetate, fatd de fiica
minord XXXXX, ii provoca ultimei stdri de tensiune, umilintd si injosire, care o
intimidau si infricosau, ultima devenind inchisd in sine, fapt ce-i permitea lui
Topald Constantin sd-si impund vointa si controlul personal asupra victimei.
Actiunile lui Topald Constantin au provocat minorei XXXXX, suferinte fizice si
psihice, manifestate prin sentimentul de umilintd, rusine, fricd si injosire.”

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi c4, reiesind din
actul de invinuire, se desprinde cu certitudine invinuirile In faptul precum c3,
inculpatul Topala Constantin, ii provoca suferinte psihice partii vatamate atat
inaintea comiterii infractiunii de viol in privinta fiicei sale, cat si dupa comiterea
acestei infractiuni, care se caracterizau prin umilintd, rusine, fricd si injosire,
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avand scop de a nu divulga actiunile ilegale si amorale pe care le-a comis, Insa
instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a omis sa se expunad asupra
acestui capat al acuzarii, retinand doar faptul ca, in spetda raportul sexual
savarsit de catre inculpatul Topala Constantin, prin constrangere fizica si
psihica, profitand de imposibilitatea partii vatamate minore XXXXX, de a se
apara si de a-si exprima vointa - inculpatul si partea vatamata minora, fiind
membri de familie, adica de catre un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, atrage raspunderea numai conform alin. (2) lit. b?) art. 171
Cod penal si nu poate fi calificatd in baza alin. (1) art. 201 Cod penal. In acest
caz lit. b?) alin. (2) art. 171 Cod penal, reprezinta o norma specialad in raport cu
art. 201 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probele anexate la materialele
dosarului, constatand pripit asupra faptul precum cda, nu se demonstreaza in
mod cert comportamentul agresiv si autoritar al inculpatului fata de partea
vatamata, or, in acest sens au ramas fara careva apreciere declaratiile
martorilor Dolganiuc Ion (primar) (f. d. 14 - 15, vol. I), Manoli Zinovia (asistent
social) (f. d. 16, vol. I), Topala Valentina (f. d. 45 - 46, vol. I), Gojan Svetlana
(medic de familie) (f. d. 61 - 62, vol. I), care au relatat ca, in familia Topala exista
agresiune psihologica in privinta partii vatamate din partea inculpatului, fapt
confirmat si prin ancheta sociala din 04 iulie 2017 intocmita de catre primarul
Dolganiuc lon, asistentul social Manoli Zinovia si seful de post Zglavoci Ion (f. d.
84 - 85, vol. I), prin care s-a stabilit ca, in aceasta familie exista patologii
familiale si anume - violenta domestica din partea tatalui.

Totodatd, instanta de apel s-a contrazis, or, apreciind critic declaratiile
partii vatamate la stabilirea infractiunii de violenta in familie In privinta
inculpatului, si mentionand c3a, organul de urmadrire penala in afara de
declaratiile partii vatamate nu a mai prezentat careva probe Intru
demonstrarea comiterii infractiunii prevazute de art. 2011 Cod penal, a retinut
contrariul la stabilirea vinovatiei prevazute de art. 171 Cod penal in privinta lui
Topala Constantin si anume a indicat ca ,.. Un argument important de
mentionat, este faptul cd, partea vatdmatd minord XXXXX, a depus declaratiile
doar dupd ce inculpatul Topald Constantin, a fost plasat in arest preventiv, fapt ce
demonstreazd influenta inculpatului asupra pdrtii vatdmate, si teama ultimei fatd
de inculpat”, la fel a mai retinut precum ca ,...in cazul de fatd pe deplin a fost
demonstratd aplicarea constrdngerii psihice din partea inculpatului...”.

In consecinti se constati ci instanta de apel a adoptat o decizie de achitare
in aceasta parte In privinta lui Topala Constantin invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, printr-o motivare
superficiala, fara a indica motive pe care se intemeiaza solutia.

La fel, cu toate ca instanta de apel corect a exclus agravanta prevazuta de
lit. a) alin. (3) art. 171 Cod penal din fapta imputata inculpatului, precum ca
partea vatamata minora XXXXX, poarta o calitate speciald si anume cea de
membru de familie, oferita acesteia prin prisma art. 1331 Cod penal, Colegiul
penal largit apreciaza critic excluderea de catre instanta de apel a calificativului
,soldat cu alte urmdri grave” din fapta incriminata inculpatului prevazuta la
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lit. f) alin. (3) art. 171 Cod penal, iar motivarea instantei de apel prin care a
retinut ca, legislatia penalda nu cuprinde nici o dispozitie in care ar fi definita
notiunea ,urmari grave”, este una pripitd, or jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie si practica judiciara constanta stabileste, ca in sensul prevederilor de la
art. 171 alin. (3) lit. f) si art. 172 alin. (3) lit. e) Cod penal, prin "alte urmari
grave" se intelege: sinuciderea; pierderea capacitatii de nastere normala (fara
cezariana); graviditatea extrauterina; pierderea capacitatii de a duce o viaa
sexuala normala; aparitia graviditdtii in cazul contraindicatiilor medicale pentru
nastere sau intreruperea sarcinii etc.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, ,urmarile grave” s-au manifestat
prin aparitia graviditatii in cazul contraindicatiilor medicale (minoratul), cat si
intreruperea sarcinii, or, partea vatamata minora a fost insarcinata in urma
violului de catre tatal sau biologic, ulterior fiind impusa sa avorteze intru
evitarea unor consecinte nefaste ce ar putea afecta nou-nascutul, mai mult ca
atat actul de invinuire este unul clar, In care se reflecta ,urmdrile grave”
survenite in urma violului, fapt care a fost lasat fara apreciere de catre instanta
de apel.

Astfel, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre instanfa de apel, nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata in conformitate cu prevederile legale.

Cat tine de cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Topalda Constantin, a cheltuielilor judiciare in marime de 3260 Ieli,
instanta de recurs le respinge ca neintemeiate, or, cheltuielile suportate de catre
organul de urmarire penala in speta nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume
de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
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asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmarire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instanfei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora In baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 3260 lei este compusa din efectuarea expertizei
judiciare psihiatrice-psihologice (Raportul nr. 249 din 25 august 2017
(f. d. 132 - 135, vol. I), expertizei medico-legale (Raportul nr. 518 din 21 iulie
2017 (f. d. 141, vol. I) si expertiza judiciara (Raportul nr. 392 din 19 decembrie
2017 (f. d. 81 - 85, vol. II)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea
cauzei.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Topala
Constantin.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea aspra, insa Colegiul penal largit nu va supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, dat fiind faptul c3, decizia instantei de apel atacata
de catre inculpat este casata total si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecatd, iar potrivit art. 436 alin. (1) Cod de
procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in
recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinare, fapt ce
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presupune ca la noua rejudecare instanta de apel va aplica o alta pedeapsa in
dependenta de motivele aratate supra. Reiesind din cele expuse supra, Colegiul
penal largit a ajuns la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

9, In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre inculpatul
Topala Constantin.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2018 privindu-l pe Topala Constantin
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 06
decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor

16



