Dosarul nr. 1ra-1502/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,
judecand in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii organizate si Cauze
Speciale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, avocatul Iulian Grajdan in numele
inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Podarilov Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 27.06.2017 - 25.01.2018;
instanta de apel: 21.02.2018 - 22.03.2018;
instanta de recurs: 28.06.2018 - 13.11.2018.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2018, Iurie
Podarilov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Iurie
Podarilov activand in calitate de Director adjunct al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, fiind persoana publicd, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
tiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija
in cunostinta de cauza sectorul de muncad incredintat, sa manifeste initiativa si
perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se
cdlduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie obiectiv si
impartial, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre

examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
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coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in
intelegere prealabild si de comun acord cu Igor Fucedji, ofiter de urmarire penala al
Sectiei Urmarire Penala al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, a
comis infractiunea de trafic de influenta cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari In urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie 2016, Iurie Podarilov, cunoscand ca ofiterul de
urmadrire penald, Igor Fucedji, efectueazd urmarirea penald in cauza penald pornita in
baza art. 206 alin. (3) lit. b), b?), e!), ) si art. 362! alin. (2) lit. b), c) Cod penal in privinta
lui Vladyslav Badenco, sustinand ca vor putea determina procurorul care conduce
urmarirea penalda pe cauza In spetd, sa inceteze urmadrirea penalda in privinta
numitului, Vladyslav Badenco, au pretins, si au acceptat de la cet. Olexandr Badenco
- tatal Invinuitului, Vladyslav Badenco, suma de 30 000 euro.

Astfel, ca urmare a actiunilor lui Iurie Podarilov, Director adjunct al Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane si ofiterului de urmarire penald, Igor
Fucedji la 27 noiembrie 2016, intre orele 13:37 - 14:17, atflandu-se in restaurantul
,Kalamaki Greek Tavern Opa" situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 88,
Olexandr Badenco i-a transmis lui Igor Fucedji suma de 10 000 euro - ca prima transa,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 213 916 lei, restul sumei urmand a fi transmisa la adoptarea deciziei de
incetare a urmadririi penale.

In aceste circumstante, Iurie Podarilov, Director adjunct al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, in comun cu ofiterul de urmarire penala din
cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, Igor Fucedji, sustinand
cd au influentd asupra procurorului care conduce urmadrirea penald pe cauza de
invinuire a lui Vladyslav Badenco pentru a-l1 determina la incetarea urmaririi penale
in privinta numitului, Vladyslav Badenco, au pretins si acceptat de la Olexandr
Badenco, mijloace banesti in suma de 30 000 euro, si au primit personal de la Olexandr
Badenco mijloace banesti in suma de 10 000 euro.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Iurie
Podarilov a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
individualizata prin , trafic de influentd, manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor binesti de citre o persoand care are influentd sau sustine cd are influentd asupra

unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sd



indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, sdvdrsite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari".

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Tulian Grajdan in numele
inculpatului si ultimul, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelurilor declarate, apelantii au mentionat c3, instanta de fond nu
a luat in considerare erorile procesuale admise in cadrul urmadririi penale i anume ca
la 25 noiembrie 2016, Iurie Podarilov a fost recunoscut in calitate de banuit, ulterior
prin incheierile din 25 noiembrie 2016 si din 23 ianuarie 2017 s-a autorizat amanarea
aducerii la cunostinta lui Iurie Podarilov a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, astfel la 22 februarie 2017 expira termenul autorizat prin incheierile emise, insad
abia la 24 februarie 2017, Turie Podarilov a fost retinut fiind omis termenul indicat in
incheierea judecatorului de instructie, fapt care a dus la incdlcarea dreptului la
apdrare, totodata prin incheierea din 18 octombrie 2017, s-a constatat ca termenul de
aducere la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a expirat la 23
februarie 2017 si prin urmare instanta de fond urma sa declare nula aceasta actiune
procesuala.

Totodatd, apelantii au indicat ca, contrar prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de
procedura penala, petitionarul Olexandr Badenco nu a fost preintampinat despre
raspunderea penald, totodata aceasta sesizarea nu a fost prezentatd apararii.

Un alt motiv pentru declararea apelurilor indicat de catre apelanti a servit faptul
cd au fost incalcate cerintele art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
judecdtorul, Dorin Munteanu, care a emis incheierea de eliberare din arest a lui
Vladyslav Badenco, a emis si incheierea de autorizare a amandrii aducerii la
cunostinta lui Iurie Podarilov a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, or, in
circumstantele respective judecdtorul urma sa declare abtinere pe acest caz, mai mult
judecdtorul, Dorin Munteanu, a emis incheierile privind autorizarea madsurilor
speciale de investigatii in aceleasi conditii, care de asemenea urmeaza a fi declarate
nule.

Apelantii au sustinut cd, pe parcursul urmaririi penale, Olexandr Badenco, nu a
fost asistat de un interpret, desi acesta a mentionat in procesele-verbale de transmitere
a banilor cd a primit suma de 10 000 euro, ulterior Insa a semnat ca ar fi primit suma
de 15 000 euro.

De asemenea, apelantii au indicat cd, procesul-verbal din 25 noiembrie 2016,
contine mai multe incalcari fiind mentionat ca se intocmeste de catre Valeriu Sirbu, iar

persoana care a semnat este Vladislav Lavric, totodatd fiind indicat cd examinarea
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banilor a avut loc la data de 31 octombrie 2016, ora 12.54. In acelasi proces-verbal s-a
indicat cd bancnotele in cuantum de 15 000 euro au fost multiplicate cu ajutorul
aparatului HP Laser Jet 3055, iar in ordonanta procurorului din 24 februarie 2017 se
indicd cd banii in suma de 10 000 au fost examinati si multiplicati cu ajutorul
imprimantei EPSON L200. La fel in procesul-verbal din 25 noiembrie 2016, Olexandr
Badenco a semnat ca a primit suma de 15 000 euro, iar la sfarsit a scris personal in
limba rusa cd a primit suma de 10 000 euro.

Mai mult, apelantii au invocat nulitatea masurile speciale sub forma de urmarire
vizuala efectuatd cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala GPS desfdsurate la 27 noiembrie 2016
si 28 noiembrie 2016, deoarece in procesul-verbal privind madsurile speciale de
investigatii din 14 decembrie 2016, este mentionat ca madsurile speciale au fost
organizate si desfasurate in mun. Balti, desi acestea de facto nu au avut loc.

Un alt argument inaintat de catre apelanti a fost faptul cd, prezentarea in sedinta
instantei de fond a sentintei de condamnare a lui Igor Fucedji, constituie o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, deoarece apararea nu a avut accesul la declaratiile
acestuia.

Totodatd, avocatul inculpatului si ultimul au sustinut cd, acuzare nu a prezentat
probe suficiente care sa dovedeascd pe deplin vina lui Iurie Podarilov, actiunile
acestuia au avut loc In urma provocdrii din partea lui Olexandr Badenco, fapt
confirmat de cdtre ultimul in instanta de fond.

Apelantii au sustinut cd, ordonanta privind inregistrarea si interceptarea
comunicarilor dintre Olexandr Badenco, Vladyslav Badenco si Igor Fucedji a fost
emisa cu Incalcarea legislatiei In vigoare, nefiind indicat mijlocul tehnic, seria,
numarul, modelul, particularitatile si modul de aplicare.

De asemenea, apelantii au declarat dezacordul cu aprecierea probelor de catre
prima instanta si anume ca, instanta de fond a dat o apreciere superficiald declaratiilor
martorilor, Vadim Ciobanu, Elena Cazacov, Eduard Bulat, Vitalie Viscun, Alexei Laza
si Vasile Psenicinii, deoarece aceste in ansamblu dovedesc faptul ca Iurie Podarilov
nu a comis infractiunea incriminata.

Suplimentar, inculpatul a invocat cd, se afla in relatii ostile cu conducerea
PCCOCS, astfel conform art. 54 Cod de procedura penald, urma a fi inaintata
declaratia de abtinere, fapt care pune la indoiala impartialitatea procurorului pe acest
caz.

Inculpatul a mentionat cd, a fost demonstratd doar vinovatia lui Igor Fucedji,
fiind constatat ca inculpatul, Iurie Podarilov, nu are nicio atributie si nu a participat la

comiterea acestei infractiuni.



Totodatd, inculpatul a indicat cd, declaratiile lui Igor Fucedji nu pot fi admise ca
proba, deoarece ultimul si-a schimbat de mai multe ori declaratiile, acestea fiind
contrazise de mai multe probe, cu atat mai mult ca nu s-a efectuat confruntarea intre
Igor Fucedji si inculpatul, Iurie Podarilov, iar apdrarea nu a avut acces la declaratii lui
Igor Fucedji in egala masura cu acuzarea, invocand in acest sens practica si
jurisprudenta CtEDO.

De asemenea, inculpatul a emotionat cd, a fost incdlcat termenul rezonabil de
desfdsurare a procesului penal, deoarece cauza penald a parvenit in procedura
judecdtorului, Nicolae Costin, la 27 iunie 2017, si contrar prevederilor art. 345 Cod de
procedurd penald, sedinta preliminara a fost numitd pentru data de 07 septembrie
2017, care de facto s-a desfdasurat la 20 septembrie 2017, iar Iurie Podarilov a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si degradante.

Subsidiar, inculpatul a indicat cd, instanta de fond nu s-a expus asupra incalcarii
prevederilor art. 3 CEDOQO, incdlcarea conditiilor de detentie, or apdrarea a prezentat
probe care atesta cd Iurie Podarilov a fost detinut in conditii inumane si degradante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018,
au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Iulian Grajdan in numele
inculpatului si ultimul, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in conformitate cu
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Lui Iurie Podarilov recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept ale Republicii Moldova pe un termen de 5 ani, in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald, constatand incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie ale lui Iurie Podarilov, prevazute de art. 3 CEDO i-a fost
redusd din pedeapsa stabilitd, termenul inchisorii de 8 luni si din pedeapsa
complementara in forma de privare de dreptul de a ocupa functii in organele de drept
ale RM termenul de 2 ani, stabilindu-i pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 4 luni, in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

4.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a stabilit
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instanta de fond ajungand legal si motivat la concluzia recunoasterii lui Iurie
Podarilov, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul, Iurie Podarilov, in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond a declarat cd, vina in comiterea infractiunii incriminate nu
si-o recunoaste (vol.V, £.d.73-80) sustinandu-si declaratiile in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, necatand la faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea
faptei prevazute la art. 326 alin (3) lit. a) Cod penal, este doveditd prin urmatoarele
probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de
apel, si anume:

-declaratiile martorilor, Viadyslav Badenco (vol.V, f.d.94-100); OleseaRebej (Vol.IV,
1.d.161-162); Ion Brinzi (vol.IV, f.d.167-169); Larisa Fucedji (vol.1V, f.d.170-171); Olexandr
Badenco (vol.1V, f.d.193-198); Vladislav Lavric (vol.V, f.d.36-39); Vadim Ciobanu (vol.V,
1.d.70-72); Elena Cazacov (vol.V, £.d.60-61); Eduard Bulat (vol.V, f.d.67-68); Vladimir Viscun
(vol.V, £.d.64-65); Alexei Laza (vol.V, f.d.62-63); Vitalie Psenicinii (vol.V, f.d.53-55).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca aferent declaratiilor martorilor
audiati, si-a gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmadririi penale
si administrate In sedinta de judecata a instantei de fond si anume: ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2017, conform cdaruia de la Larisa Fucedji au fost
ridicati intr-un plic de culoare albd, bani in valutd euro, in sumd de 10 000 euro (vol 1I, f.d.188-
189); -rezultatele efectudrii mdsurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor
(vol.I, £.d.93-100); rezultatele efectudrii mdsurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor intre angajatul politiei Igor Fucedji si Alexandru
Badenco (vol .1, £.d.101-184); rezultatele efectudrii mdsurii speciale de investigatii, urmadrirea
vizuald, documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale a numitului, Igor Fucedji (vol.I,
1.d.185-226); rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor
telefonice a numitului, Igor Fucedji - conform cirora au fost inregistrate discutii intre Igor
Fucedji si Alexandr Badenco, cat si discutii cu referire la caz intre Igor Fucedji si Iurie
Podarilov (vol.Il, f.d.1-50); rezultatele efectudrii mdsurilor speciale de investigatii,
interceptarea convorbirilor telefonice a numitului, Iurie Podarilov si urmdrirea vizuald,
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale a lui Iurie Podarilov (vol.1l, f.d.51-118);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20 ianuarie 2017 si stenograma discutiilor,
conform caruia de la Vladyslav Badenco a fost ridicat un purtdtor optic de informatie pe care
au fost inscrise discutiile lui cu Igor Fucedji prin intermediul produsului program ,Viber” si
stenograma discutiilor (vol.1l, f.d.121-134); concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
6652, conform caruia ,,bancnotele prezentate la examinare sunt confectionate la intreprinderea

specializati in confectionarea banilor si a hdrtiilor de valoare” (vol.I, £.d.87-90).



Astfel, instanta de apel a constatat cd din probele administrate la materialele
dosarului rezulta vinovatia inculpatului, Iurie Podarilov, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata prin ,trafic de influentd,
manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti de cdtre o persoand care
are influentd sau sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grdabeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite de doud persoane, cu primirea
de bunuri in proportii deosebit de mari".

Instanta de apel a statuat ca fiind Intrunit integral obiectul material al
infractiunii, fapt care reiese atat din declaratiile martorilor audiati, dar si drept urmare
a masurilor speciale de investigatii dispuse la caz, care demonstreaza incontestabil si
fara careva dubii pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 10 000 euro, din totalul
sumei de 30 000 euro, pretinse de la Olexandr Badenco, tatdl invinuitului, Vladyslav
Badenko.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd, conform relatarilor martorului,
Vladyslav Badenco, care a confirmat ca dupad venirea acestuia In audienta la
inculpatul, Iurie Podarilov, care avea calitatea de sef adjunct al Centrului pentru
Combaterea Traficului de Fiinte Umane, anume inculpatul i-a spus ca sa nu se mai
adreseze la avocatul Istrati, si sa discute de continuare cu Igor Fucedji, lucru care a si
fost facut, ulterior, cu acordul si sub conducerea lui Iurie Podarilov au fost purtate
discutii privind recalificarea actiunilor lui in baza art. 362 Cod penal si Incetarea
procesului penal in temeiul actului de amnistie, totodata acelasi martor a comunicat
cd restul sumei de 20 000 euro urma sa fie transmisi dupa adoptarea solutiei finale pe
caz, fapt care insa nu s-a realizat, datoritd diverselor motive invocate de cdtre Igor
Fucedji.

Mai mult ca atat, obiectul material al infractiunii, aferent relatarilor martorului,
Olexandr Badenco, si-a gasit deplina confirmare si datorita circumstantelor relatate de
catre martorul, Olexandr Badenco, care a confirmat in cadrul discutiilor purtate si a
ardtat gesturi anume referitoare la inculpatul, Iurie Podarilov.

De asemenea conform relatarilor martorului, Vladislav Lavric, care a mentionat
cd anume dansul a transmis contra semndturd lui Olexandr Badenco suma de 10 000
euro fapt contrasemnat in procesul-verbal respectiv, ulterior a transmis acestuia in
baza unei recipise restul sumei de 5 000 euro, bani estorcati de cdtre inculpatul, Iurie
Podarilov, prin intermediul lui Fucedji Igor.

Conform rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor - in procesul efectudrii cdreia la 27 noiembrie 2016, ora 14:07, sub

controlul ofiterilor de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a SPIA al MAI, a
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fost transmisa o parte din banii extorcati de la Olexandr Badenco de catre angajatii
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP, Igor Fucedji si Iurie
Podarilov, iIn suma de 10 000 euro. In cadrul masurii date, urmand indicatiile
anterioare ale lui Iurie Podarilov si la insistenta lui Igor Fucedji, aflandu-se in localul
cafenelei-restaurant ,Kalamaki Greek Taverri" amplasatd pe str. Mitropolitul
Varlaam, 88", din mun. Chisinau, de catre Olexandr Badenco i-a fost transmisa
angajatului politiei, Igor Fucedji, o parte din banii extorcati, in suma de 10 000 euro,
aceasta constituind o parte din suma extorcatd de 30 000 euro, in scopul incetdrii
urmadririi penale In privinta fiului acestuia - Vladislav Badenco.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal,
instanta de apel a constatat ca si-a gasit confirmare pretinderea anume de cdtre
inculpatul Iurie Podarilov a sumei de 30 000 euro, in calitate de mijloace banesti care
nu i se cuvin ultimului, fapt rezultat si din masurile speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre angajatul politiei, Igor
Fucedji si Alexandru Badenco, in procesul efectuarii careia, la 27 noiembrie 2017 a fost
interceptata cu inregistrarea de imagini, comunicarea din intervalul orelor 13:23-14:17,
care a avut loc in localul cafenelei-restaurant ,Kalamaki Greek Taverri", amplasata pe
str. Mitropolitul Varlaam, 88”, din mun. Chisinau, dintre Badenco Alexandr, Badenco
Vladyslav si angajatul politiei, Fucedji Igor, in cadrul cdreia acestia au discutat privitor
la circumstantele Incetdrii urmaririi penale in privinta lui Vladyslav Badenco, contra
remunerarii ilicite in suma de 30 000 euro. In procesul acestei masuri a fost fixat prin
intermediul tehnicii speciale video faptul cum angajatul politiei, Igor Fucedji, a primit
de la Alexandr Badenco o parte din banii extorcati, in suma de 10 000 euro, acesta
asumandu-si responsabilitatea de a hotari definitiv problema incetarii urmaririi
penale in privinta lui Vladyslav Badenco. La fel, in cadrul discutiei date a avut loc
intelegerea ca restul din suma extorcata, in suma de 20 000 euro, Alexandr Badenco o
va transmite angajatului politiei, Igor Fucedji, a 2-a zi.

Martorul, Vladislav Lavric, a comunicat instantei ca, Olexandr Badenco s-a
adresat cu o sesizare anume pe faptul ca inculpatul, Iurie Podarilov si Igor Fucedji,
pretind de la acesta sume de bani pentru incetarea cauzei penale in privinta lui
Vladyslav Badenco.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, declaratiile martorilor, Vadim Ciobanu,
Elena Cazacov, Eduard Bulat si Alexei Laza, confirma nemijlocit cd, Igor Fucedji a fost
persoana care a comunicat cd in actiunile lui Vladyslav Badenco nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal si ar fi necesara

reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 362 Cod penal, lucru care insa in cele din



urma a fost infirmat, datorita probatoriului administrat si insistentei de a fi expediata
cauza penala in instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a reiterat ca desi inculpatul, Iurie Podarilov si
aparatorul acestuia au mentionat cd anume inculpatul a fost persoana care a Inaintat
propunerea privind modificarea legislatiei si anume a art. 206 Cod penal, circumstanta
datd nu este de natura de a trage concluzia de nevinovatie, in contextul in care
nemijlocit in actiunile inculpatului, Iurie Podarilov, intra in grupul de lucru ce tine de
segmentul ,mdsuri speciale de investigatii", pe marginea acestei cauze, in cadrul
cdreia potrivit relatdrilor martorilor au fost antrenati mai multi colaboratori ai
Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane.

Mai mult, instanta de apel a luat in calcul sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 iunie 2017, prin care Igor Fucedji a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, la o pedeapsa in forma de amenda in
marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 lei (vol.V, f.d.48-51).
Astfel, potrivit acestei sentinte, Igor Fucedji, a recunoscut vina integral de comiterea
acestor fapte, si anume a mentionat modul in care s-a comis fapta infractionala de
trafic de influentd, urmare a actiunii de intelegere prealabild si de comun acord anume
cu inculpatul, Iurie Podarilov.

Asadar, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile inculpatului si
apdratorului acestuia, precum ca apararea nu ar fi avut acces la declaratiile martorului,
Igor Fucedji, or, cauza a fost disjunsa intr-un proces penal separat, urmare a depunerii
unei cereri de examinare a cauzei penale In privinta acestuia intr-o procedura
simplificata, asa cum prevede norma art. 364! Cod de procedura penald, iar apdrarea
nu a fost lipsita de dreptul de a lua cunostinta cu sentinta de condamnare si nemijlocit
declaratiile depuse de catre Igor Fucedji, cu atat mai mult ca la baza sentintei de
condamnare nu au fost puse declaratiile lui Igor Fucedji, fapt care exclude careva
pretinse incalcari dupa cum considera apdrarea.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de trafic de influentd, instanta de
apel a statuat ca sub aspectul circumstantelor in care martorii, Olexandr Badenco si
Vladyslav Badenko, au comunicat ca, anume Igor Fucedji, de comun acord cu Iurie
Podarilov au pus la cale metoda si modalitatea de estorcare a sumei de 30 000 euro,
iar in cele din urma lui Igor Fucedji i s-a transmis, sub controlul organelor de resort
prima transd de 10 000 euro, cu atat mai mult cd in acest caz, s-a adeverit cert faptul
ca atat inculpatul, Iurie Podarilov, cat si Igor Fucedji, nu aveau dreptul de a dispune
incetarea urmadririi penale in privinta lui Vladyslav Badenco sau recalificarea

actiunilor acestuia de la art. 206 la art. 362 Cod penal, or tine de competenta
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procurorului de a dispune prin ordonanta motivatd aceste actiuni. De asemenea si
martorii, Alexei Laza, Vitalie Psenicinii si Vitalie Viscun, au comunicat cd cauza penala
pornita in baza art. 206 Cod penal, in privinta lui Vladyslav Badenco, era una de
rezonantd si era tinuta la control, astfel ca fiecare actiune procesuald pe marginea
acestui caz, era verificatd si coordonatd cu conducerea Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca datoritd nemijlocit modalitatii de
actionare a inculpatului, Iurie Podarilov, precum si datoritda masurilor speciale de
investigatie efectuate la caz, care adeveresc pretinderea, acceptarea si primirea de
catre inculpatul, Iurie Podarilov, a sumei de 10 000 euro, din suma pretinsa initial de
la Olexandr Badenco de 30 000 euro, in vederea incetdrii urmaririi penale sau
recalificarii actiunilor lui Vladyslav Badenco, actiuni care de altfel nu intrau in
competenta acestora In virtutea atributiilor functionale, insa chiar si In aceastd situatie,
datoritd descrierii elementelor constitutive ale infractiunii, se atesta ca fapta
infractionald si-a gasit realizare deplina.

Cu referire la subiectul infractiunii, instanta de apel a indicat cd, in contextul in
care inculpatul, Iurie Podarilov, la comiterea infractiunii a actionat in calitate de
persoana publica, fiind angajat in calitate de director adjunct al Centrului pentru
combaterea Traficului de Persoane, fapt atestat si prin extrasul din ordinul de numire
a lui Iurie Podarilov in functia de director adjunct al Centrului pentru combaterea
Traficului de Persoane nr. 4ef din 05 martie 2013 (vol.Ill, £.d.32), si fisa postului
inculpatului (vol.Ill, £.d.33-38), este cert ca acesta intruneste calitatea de subiect a
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins ca fiind declarative alegatiile apararii precum c4, la 20
noiembrie 2016 Olexandr Badenco a depus o petitie privind actiunile de estorcare de
bani, care a fost primita de catre Ruslan Ghenciu si care contrar prevederilor art. 263
alin. (7) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd drept sesizare, deoarece
petitionarul nu a fost preintampinat de raspunderea penala, totodata aceasta petitie
urma a fi examinatd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la petitionare,
nefiind inregistratd in R-1 in termenul de 24 de ore, astfel fiind incdlcate prevederile
art. 262 - art. 265 Cod de procedura penald, fapt care constituie o incalcare grava, mai
mult ca atat ca sesizarea datd nu a fost prezentata apararii, or Olexandr Badenco a
depus de fapt o plangere, in stricta conformitate cu prevederile art. 262 - art. 263 Cod
de procedura penald, deoarece conform cererii date, acesta a solicitat tragerea la
raspundere a lui Iurie Podarilov si a lui Igor Fucedji, pentru estorcarea de la acesta a

sumei de 30 000 euro, astfel cd aceasta plangere corect a fost examinatd in conformitate

10



cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald, deoarece Olexandr Badenco, a
deplans actiunile ilegale ale lui Iurie Podarilov si Igor Fucedji.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi examinat denuntul facut
de catre Olexandr Badenco in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
petitionare, or conform art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala , organul de urmarire
penald sau procurorul sesizat in modul previzut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de
zile, prin ordonantd, inceperea urmdririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiald rezonabild cd a fost sdvdrsitd o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penald, informand
despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv".

Faptul cd, Olexandr Badenco nu a fost preintampinat de raspunderea penala
pentru denunt fals, la fel este interpretat eronat de catre apdrator si inculpat, deoarece
conform art. 263 alin. (7) Cod de procedurd penala , persoana care face denunt sau
pliangere i se explicd rdspunderea pe care o poartd in caz dacd denuntul sau plingerea este
intentionat calomnios/oasd, fapt care se consemneazd in procesul-verbal sau, dupd caz, in
continutul denuntului sau al plangerii si se confirmd prin semndtura persoanei care a ficut
denuntul sau plingerea", astfel desi in denuntul facut de catre Olexandr Badenco la 20
noiembrie 2016, nu se contine mentiunea privind preintampinarea de raspundere
penala pentru denunt calomnios, in procesul-verbal de audiere a lui Olexandr
Badenco in calitate de martor din 24 noiembrie 2016, acesta a fost preintampinat de
raspunderea penala (vol.l, £.d.52-57).

Totodata, instanta de apel a respins motivul invocat de catre inculpat si
apdrdtorul acestuia precum c4d, au fost incalcate cerintele art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece martorul, Olexandr Badenco, a pretins faptul cd de la el s-
au estorcat 30 000 euro pentru eliberarea din arest a fiului sdu, ulterior judecatorul,
Dorin Munteanu, care a emis incheierea de eliberare din arest a lui Vladyslav Badenco,
a emis si incheierea de autorizare a amanarii aducerii la cunostinta lui [urie Podarilov
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, astfel ca judecatorul urma sa declare
abtinere pe acest caz, incdlcare care de asemenea atrage nulitatea incheierii
judecdtorului de instructie din 25 noiembrie 2016, or in cazul dat, ne inaintarea unei
declaratii de abtinere de cdtre judecator, nu denota si nulitatea unei sau altei actiuni
procesuale, sau mdsuri speciale de investigatii, de vreme ce nici inculpatul si nici
apdratorul acestuia nu au contestat incheierile judecatorului desemnat cu atributiile
judecatorului de instructie, privind autorizarea masurilor speciale de investigatii.
Faptul ca acelasi judecdtor a participat anterior la examinarea demersului privind
aplicarea/prelungirea masurii preventive in privinta lui Vladyslav Badenco, nu

constituie un impediment si nici nu da temei de abtinere sau recuzare a judecatorului,
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cu atat mai mult In situatia In care se pretinde cd judecdtorul ar fi comis careva
ilegalitati anterior, urmau a fi sesizate organele de resort in acest sens.

Instanta de apel a respins motivul invocat de catre apdrator si inculpat precum
cd pe parcursul urmaririi penale Olexandr Badenco nu a fost asistat de un interpret,
or martorul a depus in cadrul urmaririi penale declaratii in limba rusa pe care o
posedd, cu atat mai mult martorul, Vladislav Lavric, a comunicat ca insusi Olexandr
Badenco a remarcat ca cunoaste limba de stat, insd 1i este mai usor sa comunice in
limba rusa. De asemenea, la efectuarea actiunilor procesuale, si anume la etapa
transmiterii banilor Olexandr Badenco a indicat in limba rusa cd a primit suma de 10
000 euro, fapt pentru care a si contrasemnat de catre ultimul, ceia ce denota evident ca
acesta a inteles circumstantele si nemijlocit mersul actiunilor procesuale.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul invocat de catre apelanti
precum ca prezentarea in sedinta instantei de fond a sentintei de condamnare a lui
Igor Fucedji, constituie incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece apdrarea
nu a avut acces la declaratiile acestuia, or, la baza sentintei de condamnare a lui Iurie
Podarilov nu au fost puse nici sentinta de condamnare a lui Igor Fucedji pentru
comiterea impreund cu Iurie Podarilov a infractiunii de trafic de influenta.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apelantilor
precum cd acuzarea nu a prezentat careva probe care dovedesc vina lui Iurie Podarilov
de estorcare a banilor, iar martorul, Olexandr Badenco, in cadrul urmaririi penale nu
a relatat despre pretinsa estorcare, fapt sustinut de catre martor si in sedinta instantei
de fond, si cu atat mai mult Olexandr Badenco a relatat cd anume dansul a propus
bani lui Igor Fucedji, fiind astfel o provocare din partea lui Olexandr Badenco, or,
ultimul a declarat ca atunci cand a venit la audienta la Iurie Podarilov, anume
inculpatul i-a comunicat si i-a dat de inteles ca problema poate fi solutionata pe loc,
fard antrenarea avocatului Istrati, sii-a spus sa comunice in continuare cu Igor Fucedji.

Astfel, instanta de apel nu a constatat o careva provocare in actiunile lui
Olexandr Badenco, de vreme ce ultimul a actionat strict in limita atributiilor legale
admisibile, si anume acesta a fost persoana care a acceptat propunerea venita de la
Igor Fucedji, prin intermediul lui Turie Podarilov de a transmite suma de 30 000 euro,
insa a mentionat ca va fi transmisa in rate, initial fiind transmisa suma de 10 000 euro,
bani care au fost ridicati de la martorul, Larisa Fucedji, fapt confirmat de catre ultima,
cat si prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2017.

Instanta de apel a statuat necesitatea de a interveni In sentinta contestatd,
datorita constatarii unor erori de drept admise la etapa urmadririi penale, cat si
constatarii Incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Iurie Podarilov,

garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului, astfel instanta

12



de apel din oficiu In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, identificand erori de procedurd admise la etapa de urmadrire penala, acestea
fiind manifestate nemijlocit prin incdlcarea unor anumite termene de procedurd,
precum si modalitatea de intocmire a unor acte procedurale, erori asupra carora
instanta de fond desi a constatat ca sunt nemotivate, nu a retinut faptul cd insusi
procurorul la etapa de dezbateri judiciare a pledat pentru reducerea drept recompensa
pentru aceste incalcari ale drepturilor inculpatului, din pedeapsa penala ce urma a fi
numita.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond pripit si eronat nu a
analizat aceste incalcdri procedurale, care insd nu denota nulitatea intregului spectru
ale actelor intocmite pe parcursul prezentului proces penal, urmau a fi analizate prin
prisma cerintelor de drept de referinta.

Conform prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penals, , dacd, in cursul
urmdririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat ncdlcdri care au afectat grav drepturile
inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineazd
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari”.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, termenul amandrii prelungirii
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
a drepturilor sale a lui Iurie Podarilov a fost amanat prin incheierea judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2017, pe o
perioada de 30 de zile, termen care expird la 22 februarie 2017, insa necdtand la acest
fapt, lui Iurie Podarilov i-a fost adusd la cunostinta ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit peste doua zile de la data limita stabilitd prin Incheierea
judecdtorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie, astfel acest termen
neintemeiat a fost omis de catre procuror, dat fiind faptul cd la 24 februarie 2017, Iurie
Podarilov a fost audiat in calitate de banuit (vol.III, f.d.60-61), si tot la aceasta data a
fost retinut in conformitate cu prevederile art. 166 Cod de procedura penala.

Astfel, eroarea in cauzd desi nu este de natura de a afecta intregul proces penal
prin prisma nemijlocit a faptului ca nu este una de gravitate mare, nu atrage nulitatea
actului procedural, insd totusi urmeaza a fi retinuta si abordata drept recompensa
pentru incalcare la numirea pedepsei.

O alta eroare admisa de catre organul de urmarire penala, identificata de catre
instanta de apel se rezumd la incdlcarea prevederilor art. 260 alin. (2) Cod de
procedura penald, care indicd ca , procesul-verbal trebuie si cuprindd: pct. 1) locul si data
efectudrii actiunii de urmadrire penald; pct. 2) functia, numele si prenumele persoanei care
intocmeste procesul-verbal; pct. 3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au

participat la efectuarea actiunii de urmdrire penald, iar dacd este necesar, si adresele lor,
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obiectiile si explicatiile acestora; pct. 4) data si ora inceperii si termindrii actiunii de urmadrire
penald; pct. 5) descrierea amdnuntitd a faptelor constatate, precum si a mdsurilor luate in
cadrul efectudrii actiunii de urmdrire penald; pct. 6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul
realizdrii actiunii de urmdrire penald, a fotografierii, filmdrii, inregistrarii audio, interceptdrii
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme,
privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmdrire penald,
conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fatd de care au fost aplicate aceste mijloace,
rezultatele obtinute, precum si mentiunea cd, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre
aceasta s-a comunicat persoanelor care participd la efectuarea actiunii de urmdrire penald".

Astfel, la 25 noiembrie 2016, de catre ofiterul principal de investigatii din cadrul
SPIA al MAI, Ghenadie Sirbu, a fost intocmit procesul-verbal de examinare si
transmitere a mijloacelor banesti, necatand la faptul cd initial in acelasi proces-verbal
se mentioneaza in vederea transmiterii pretinsei sume estorcate de la Olexandr
Badenco, ultimului i-a fost transmisa suma de 15 000 euro in bancnote cu nominalul a
500 euro 22 bancnote, bancnote cu nominalul 200 euro si 36 bancnote cu nominalul de
100 euro, totodata Olexandr Badenco a contrasemnat faptul ca a primit suma de 15
000 euro, la sfarsitul procesului-verbal vizat, a scris cu mana in limba rusa, ca a primit
suma de 10 000 euro, astfel existand o neconcordanta in ce priveste in cele din urma
suma de bani pe care acesta a primit-o, cu toate ca conform relatarilor lui Olexandr
Badenco si ale martorului, Vladislav Lavric, se atesta cu lui Olexandr Badenco i s-a
transmis suma de 10 000 euro.

Tot la capitolul incdlcdrilor admise instanta de apel a mentionat si faptul ca in
partea introductiva a procesului-verbal este indicat cd acesta este intocmit de catre
ofiterul principal de investigatii din cadrul SPIA al MAI, Ghenadie Sirbu, insa ulterior,
acest proces-verbal este semnat si indicat ca fiind intocmit de cdtre ofiterul principal
de investigatii al sectiei nr. 2 a DCC, Vladislav Lavric.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, in acelasi proces-verbal s-a indicat
ca bancnotele in cuantum de 15 000 euro au fost multiplicate cu ajutorul aparatului
HP Laser Jet 3055, pe cand in ordonanta din 24 februarie 2017, se indicd ca banii in
suma de 10 000 au fost examinati si multiplicati cu ajutorul imprimantei EPSON L200.

Mai mult ca atat, in acelasi proces-verbal de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti este mentionat ca examinarea sumei de 15 000 euro in bancnote cu
nominalul a 500 euro 22 bancnote, 2 bancnote cu nominalul 200 euro si 36 bancnote cu
nominalul de 100 euro a avut loc la data de 31 octombrie 2016, ora 12.54, In mun.
Chisindu, str. Vasile Alecsandri, 83, fara a se lua in consideratie ca urmadrirea penald a
fost pornitd la 23 noiembrie 2016, iar actiunea procesuala analizatd a avut loc la 26

noiembrie 2016, cu toate ca Olexandr Badenco a semnat acest proces-verbal cu data de
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25 noiembrie 2016, tot acesta a indicat sub semndturd cd a primit suma de bani la 26
noiembrie 2016 (vol.l, f.d.62-verso).

Subsidiar, instanta de apel a remarcat cd nici asupra acestor erori procesuale
instanta de fond nu s-a expus, desi s-a axat pe procesul-verbal privind corectarea
erorilor materiale din 24 noiembrie 2017, urma sa retina ca conform art. 249 alin. (1)
Cod de procedurad penald, care indica ca ,erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural se corecteazd de insugi organul de urmdrire penald, de judecitorul de instructie sau
de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu”. Astfel,
conform procesului-verbal privind corectarea erorilor materiale din 24 noiembrie
2017, intocmit de catre ofiterul, Vladislav Lavric, s-a dispus corectarea erorii materiale
din continutul procesului-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din
25 noiembrie 2016, prin inlocuirea sintagmei ,, Ghenadie Sirbu" cu sintagma ,, Vladislav
Lavric", de asemenea s-a inlocuit sintagma ,31.10.2016", cu sintagma ,,25.11.2016", si
la fel s-a inlocuit sintagma ,Hp LaserJet 3055", cu sintagma , Epson L 200" (vol.V,
£.d.35).

Necatand la intocmirea acestui proces-verbal de corectare a erorilor, instanta de
apel a apreciat critic si nu l-a luat in calcul ca fiind un act care inlatura omisiunile si
erorile mecanice, in contextul in care acest proces-verbal nu era la materialele cauzei
penale la etapa finalizdrii urmaririi penale, or, urmarirea penala in aceasta cauza
penala a fost finalizatd la 26 aprilie 2017, odata cu intocmirea rechizitoriului, iar cauza
penala a fost remisa in Judecdtoria Chisindu, la 28 aprilie 2017, astfel ca procesul-
verbal de corectare a erorilor a fost intocmit ulterior finalizarii urmaririi penale si
anume la 24 noiembrie 2017, cand cauza penald se afla la etapa judecarii cauzei in
instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, procesul-verbal de corectare a
erorilor din 24 noiembrie 2017, are un caracter general, deoarece nu inlatura total
erorile admise in procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti, in
primul rand reiesind din faptul cd desi se inlocuieste sintagma , Ghenadie Sirbu " cu
sintagma ,,Vladislav Lavric", nu a fost corectata nemijlocit functia persoanei care a
intocmit acest proces-verbal.

La fel, in procesul-verbal de corectare a erorilor din 24 noiembrie 2017, se
inlocuieste sintagma ,31.10.2016", cu sintagma ,25.11.2016", pe cand in procesul-
verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016 este
mentionata data de 31 octombrie 2016, ora 12 si 54 min.

Un alt proces-verbal de corectare a erorilor materiale, a fost intocmit la aceiasi
data, 24 noiembrie 2017, de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea

Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, conform caruia s-a dispus a corecta
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eroarea materiala in continutul ordonantei din 24 februarie 2017 privind aprecierea
rezultatelor masurii speciale de investigatii, , controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor", prin inlocuirea sintagmei ,,10 000", cu sintagma ,,15 000" ca suma
de bani care a fost examinata la 25 noiembrie 2016 (vol.V, £.d.88), or Olexandr Badenco
a scris In limba rusa ca a primit suma de 10 000 euro si nicidecum suma de 15 000 euro,
dupd cum a corectat procurorul eroarea materiald admisa in continutul ordonantei
din data de 24 februarie 2017, privind autorizarea masurilor speciale de investigatii.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca nu a fost respectat termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale prevazut de art. 20 Cod de procedura penala, si anume a
fost incalcat termenul de numire a sedintei preliminare, inculpatul fiind tinut in stare
de ,arest preventiv", fapt care urma sa determine instanta de judecata sa numeasca
sedinta preliminard in regim de urgenta si prioritate, fapt omis insa neintemeiat de
catre instanta de fond.

Astfel, conform materialelor cauzei penale se atestd ca cauza penala in privinta
lui Igor Fucedji si Iurie Podarilov a parvenit in Judecatoria Chisindu, sediul Centru la
28 aprilie 2017, ulterior prin incheierea din 21 iunie 2017, s-a dispus disjungerea cauzei
penale in privinta lui Igor Fucedji si transmiterea cauzei penale in privinta lui Iurie
Podarilov pentru a fi repartizat altui judecator. Ulterior, la 27 iunie 2017, cauza penala
in privinta lui Iurie Podarilov a fost repartizata prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor judecatorului, Nicolae Costin. Prin incheierea din 28 iunie
2017, s-a dispus numirea sedintei preliminare pentru data de 07 septembrie 2017, ora
12.00, actiune care a avut loc contrar prevederilor art. 345 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indica ca ,,in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizatd
pentru judecare, judecdtorul sau, dupd caz, completul de judecatd, studiind materialele
dosarului, fixeazd termenul pentru sedinta preliminard, care va incepe in cel mult 20 de zile de
la data repartizdrii cauzei, cu exceptia infractiunilor flagrante. Sedinta preliminard in cauzele
in care sunt inculpati minori sau arestati se face de urgentd si cu prioritate, pand la expirarea
termenului de arest stabilit anterior".

In urm acelor mentionate, instanta de apel a conchis ca erorile vizate, ce tin de
calitatea procesuald a inculpatului, Iurie Podarilov, desi nu afecteaza legalitatea si
corectitudinea intregului proces penal, sunt de natura de afecta drepturile acestuia
circumstantd care in viziunea instantei de apel este de natura de a trage in cele din
urma reducerea din pedeapsa numitd, drept o recompensa pentru aceste incdlcdri,
reducand din pedeapsa principald in forma de inchisoare, cat si din pedeapsa
complementara, astfel incat aceasta sa constituie o recompensa echitabila si sa

remedieze drepturile afectate ale inculpatului.
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Instanta de apel a notat ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penald, ,in cazul constatdrii incalcirii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmdtor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv".

Astfel, conform certificatului nr. 3P-2391/17 din 12 octombrie 2017, eliberat de
catre administratia Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, Iurie Podarilov, a fost
detinut in perioada 05 mai 2017 - 12 octombrie 2017, in celula nr. 128 din 04 mai 2017
pana la 15 iunie 2017, cu capacitatea de 4 locuri si suprafata de 9,88 m?, in celula nr.
142 in perioada de la 15 iunie 2017 - 19 iunie 2017, cu capacitatea de 6 locuri si
suprafata de 21 m? si in celula nr. 129, in perioada de la 19 iunie 2017 - 12 octombrie
2017, cu capacitatea de 4 locuri si suprafata de 9,88 m2.

De asemenea conform extrasului din fisa medicala de ambulatoriu a
detinutului, [urie Podarilov, din 18 octombrie 2017, se atesta ca ultimul se afla la
tratament la Sectia Medicala a Pentenciarului nr. 13, mun. Chisinau din 09 octombrie
2017, cu diagnosticul clinic ,Hipertensiune arteriald esentiald gradul I, risc aditional
moderat-inalt".

In aceste conditii, instanta de apel a constatat incilcarea conditiilor de detentie
ale inculpatului si a redus din pedeapsa principald in forma de inchisoare a
termenului de 8 luni, si din pedeapsa complementard, in forma de privare de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii Moldova a termenului de 2 ani.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei penale inculpatului, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ca a fost comisa o infractiune grava, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu a
recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la
intretinere doi copii minori, astfel instanta de apel a stabilit cd sanctiunea penala
privativa de libertate si cea complementard, aplicatd in privinta lui Iurie Podarilov este
pe deplin justificatd si intemeiatd, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd careva circumstante atenuante din
categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal, nu au fost identificate, la fel nefiind
constatate circumstante agravante conform art. 77 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd, aplicarea unei pedepse privative de
libertate fatd de inculpatul, Iurie Podarilov, este inoportund si neproportionala
infractiunii comise, cat si urmadrilor prejudiciabile survenite, concluzionand ca, scopul

pedepsei penale va fi pe deplin atins, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare,
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cu suspendarea executdrii acesteia In baza art. 90 Cod penal, pe o perioadd de
probatiune de 3 ani.

5. Impotriva decizie au declarat recursuri ordinare procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii organizate si Cauze Speciale, Tatiana Timofti-
Rusanovscaia, avocatul Iulian Grajdan in numele inculpatului Iurie Podorilov si
ultimul.

5.1. Procurorii in recursurile declarate au solicitat in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei
instante din motiv ca apelurile au fost gresit admise.

In motivarea recursurilor declarate procurorii mentioneaza c3, instanta de apel
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, prin care i-a suspendat executarea
pedepsei penale aplicate inculpatului, fard circumstante care ar motiva necesitatea
aplicarii acestor prevederi.

Totodatd, procurorii sustin ca instanta de apel gresit in temeiul art. 385 alin. (4),
(5) Cod de procedura penald, a redus din termenul pedepsei aplicate inculpatului, or,
nu a fost adusd nicio proba care ar confirma faptul ca inculpatului pe parcursul
procesului de urmarire penald sau judecarii cauzei i-au fost incalcate drepturile.

Mai mult, procurorii indicd ca, organul de urmadrire penald nu a admis erorile
indicate de catre instanta de apel, acestea fiind corectate In cadrul cercetarii
judecdtoresti la cererea procurorului, iar la cauza penala este anexat incheierea de
corectarea a omisiunilor.

De asemenea, procurorii mentioneaza cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale a constatat incalcarea drepturile inculpatului cu privire la conditiile de detentie,
or apararea In conformitate cu prevederile art. 2732 si 273% Cod de procedura penald,
urma sa se adreseze cu o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare in
instanta In carei raze teritoriale se afld institutia penitenciard, cu prezentarea in scris a
raportului motivat la pretentiile invocate de catre aparare.

La fel, recurentii sustin ca, instanta de apel necatand la faptul ca eronat a aplicat
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, gresi a calculat termenul redus
din pedeapsad, or inculpatul s-a aflat in arest preventiv timp de 11 luni si o zi.

5.2. Recursuri impotriva deciziei declard aparatorul Iulian Grajdan in numele
inculpatului si ultimul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) si 16) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea

unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.
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In motivarea recursurilor declarate, recurentii pe langa motivele enumerate in
cererea de apel sustin cd, decizia instantei de apel este una nemotivata si care are la
baza declaratii contradictorii ale martorilor, Vladyslav Badenco si Olexandr Bodecnco.

Totodata, apdrarea indica cd, declaratiile martorilor Vladyslav Badenco si
Olexandr Bodecnco, urmau a fi apreciate critic, or, ultimii au scopul de a se rdzbuna
pe lurie Podorilov, din motiv ca acesta urmarea scopul ca Vladyslav Badenco sa fie
condamnat pentru fapta comisa.

Mai mult, recurentii mentioneaza cd, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate in respectiva cauzad penala in favoarea acuzdrii.

De asemenea, recurentii sustin ca, instanta de apel nu a dat raspuns la toate
argumentele inaintate in cererea de apel si anume: declaratiile martorului Olexandr
Badenco urmau sa fie apreciate critic, or ultimul fiind vorbitor de limba rusa in cadrul
urmaririi penale nu a fost asistat de catre un translator; toate incdlcdrile organului
urmarii penale identificate si de catre instanta de apel atrag nulitatea actelor
procesuale si incetarea procesului penal, nu aplicare art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald; nu a fost verificat faptul ca Olexandr Badenco ar fi provocat actiunile
incriminate; vinovatia inculpatului a fost constatad pe presupuneri.

Recurentii mentioneaza ca, instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, prin
care a pus la baza condamnarii inculpatului sentinta prin care a fost condamnat Igor
Fucedji, or, apararea a fost lipsita de dreptul de a face cunostintd cu declaratiile
ultimului, de a pune Intrebari si a verifica veridicitatea acestora.

La fel, recurentii indicd faptul ca in actiunile incriminate lui Iurie Podorilov,
lipsesc elementele infractiunii de corupere pasiva, iar organul de urmarire penald nu
a prezentat probe care sa demonstreze vinovatia ultimului.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opiniile expuse in referinte Colegiul penal largit constata cd, acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.
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In prezenta cauzi, Colegiul penal lirgit constati ci si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
indicat de cdtre parti si anume: cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel la baza deciziei de
condamnare a inculpatului a luat in calcul sentinta de condamnare a lui Igor Fudceji,
incdlcandu-i dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazute de art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului, or in privinta lui Igor Fudceji procesul
penal a fost disjuns intr-o procedurd separata, cauza fiind examinata in procedura
simplificata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze pozitia neclara a instantei de
apel care in partea descriptiva a deciziei sustine ca ,,instanta de apel confirmd prezenta
laturii obiective in actiunile inculpatului nemijlocit prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 23 iunie 201 7(.....) potrivit acestei sentinte, Igor Fucedji, a recunoscut vina
integral de comiterea acestor fapte, si anume a mentionat modul in care a comis fapta
infractionald de trafic de influentd, urmare a actiunii de intelegere prealabild si de comun acord
cu inculpatul, Iurie Podarilov (....) respinge ca nefondate alegatiile inculpatului i
aparatorului acestuia, precum cd apdrarea nu ar fi avut acces la declaratiile martorului, Igor
Fucedji, or cauza a fost disjunsd intr-un proces penal separat, urmare a depunerii unei cereri
de examinare a cauzei penale in privinta acestuia intr-o procedurd simplificatd, asa cum
prevede norma art. 364! Cod de procedurd penald, iar apdrarea nu a fost lipsitd de dreptul de a
lua cunostintd cu sentinta de condamnare si nemijlocit cu declaratiile depuse de catre Igor
Fucedji, cu atdt mai mult cd la baza sentintei de condamnare nu au fost puse declaratiile lui
Igor Fucedji, fapt care exclude careva pretinse incilcdari dupd cum considerd apdrarea”, or
instanta de apel eronat sustine ca inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a lua
cunostintd cu declaratiile lui Igor Fucedji, deoarece apdrarea a avut acces la sentinta
de condamnare a acestuia.

Asadar, Colegiul penal largit indica ca, condamnarea inculpatului in baza
declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea interogarii acestui, incalca grav dreptul
inculpatului la aparare (cauza Navalnyy si Ofitserov vs Rusia din 04.07.2016).

De asemenea, Colegiul penal largit ii este neclara pozitia instantei de apel care
contradictoriu sustine cd vinovdtia inculpatului este doveditd si prin sentinta de
condamnare a lui Igor Fucedji, cauza fiind examinata in baza prevederilor art. 364!

Cod de procedura penald (inculpatul recunoaste ca a comis fapta impreund cu lurie
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Podorilov), totodata sustinand cd nu a luat in calcul la baza condamnarii inculpatului
declaratiile lui Igor Fucedji.

Mai mult, in continuare instanta de apel respingand alegatiile apararii precum
cd nu au avut acces la declaratiile lui Igor Fucedji, a indicat ca ultimii au putut face
cunostinta cu sentinta de condamnare a lui Igor Fucedji, unde sunt incluse declaratiile
acestuia.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca, simpla lecturare a sentintei sau
declaratiilor lui Igor Fucedji nu poate fi luata in considerare daca apararea nu a avut
posibilitatea in nici un stadiu al procedurii anterioare sa interogheze persoana.

Totodatd, intru protejarea prezumtiei nevinovatiei a inculpatului, instanta de
apel eronat a indicat sentinta de condamnare lui Igor Fucedji, or ultimul nu a fost
audiat In calitate de martor in respectiva cauza penald, mai mult, in privinta acestuia
procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata. Astfel, faptele invocate intr-o
sentinta anterioara emisa de o instanta pe aceleasi fapte in privinta altei persoane
urmeazad a fi dovedite In cadrul procesului si nu au putere de lucru judecat.

Recurentii sustin unanim cd, motivarea hotdrarii instantei de apel este una
formala in care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penala
fara a face o analiza si a da un raspuns la toate argumentele invocate in apel.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg
statueazad ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeanda mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice
cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare este strins legati
de preocupdrile privitoare la asigurarea desfdasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitdtii actului de
justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel superficial s-a expus asupra
erorilor procesuale, fara a dezvalui pozitia sa In coraport cu incdlcdrile care atrag
nulitatea actelor procedurale (fructele pomului otrdvit), aceasta mentioneaza cd drept
recompensa pentru aceste incdlcari aplicd prevederile art. 385 Cod de procedura
penald, prin care reduce atat din pedeapsa principald cat si cea complementard

aplicata inculpatului, or daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei,

21



decizia trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand
hotdrarea, sa indice din ce motive ele urmeazad a fi neapreciate ori respinse ca probe.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationala, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constad in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul
de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit consider c4, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Incilcirile enuntate determini incontestabil Colegiul penal largit, si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In cadrul rejudecrii cauzei instanta de apel, urmeaza si tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de

vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare
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legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii organizate si Cauze Speciale, Tatiana Timofti-
Rusanovscaia, avocatul Iulian Grajdan in numele inculpatului si ultimul, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza penala
in privinta lui Podarilov Iurie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicata integral la 11 decembrie
2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
[urie Diaconu
Liliana Catan

Iurie Bejenaru
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