Dosarul nr. 1ra-1944/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte COVALENCO Elena
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat si
avocatul Balaban Serghei in numele acestuia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza penala privindu-| pe

FALA Ton XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.09.2016 — 11.10.2016;
Instanta de apel: 28.10.2016 — 20.06.2017;
Instanta de recurs: 03.09.2018 — 21.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 11 octombrie 2016, adoptata in conformitate
cu art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmdrire penali,
Fala I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei pe 0
perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Fala 1., impreund cu
alte persoane stabilite de organul de urmarire penald si o persoana nestabilita pe nume Vladimir,
in privinta carora cauza a fost disjunsd, in urma unei intelegeri prealabile, la 24 septembrie
2007, seara, ora precisd nu a fost stabilita, fiind in stare de ebrietate, avand scopul de a comite
un viol, fortat au urcat-o pe cet. XXXXX intr-un automobil de model ,,VAZ 2108, care se afla
in fata caminului nr. 2 al Scolii profesionale din or. Stefan Voda si au transportat-o in s.
Ermoclia, r-nul Stefan Voda, langa fosta ferma de porci, amenintdnd-o cu aplicarea fortei fizice,
au dezbracat-o si au comis cu ea pe rand un raport sexual fortat.

Tot el, in noaptea din 25 septembrie 2007, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu
persoanele mentionate supra, in afara de Schiopu O., in privinta carora cauza a fost disjunsa,



deplasandu-se in padurea din s. Ermoclia, r-nul Stefan Voda, unde de asemenea avand scopul de
a comite violul, amenintand-o cu aplicarea fortei fizice pe XXXXX, au dezbracat-o si au comis
cu ea pe rand cate un raport sexual fortat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere
fizica si psihica, savarsit repetat si de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului Fala I. a pedepsei de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii, procurorul-apelant a mentionat ci: invocarea de citre instanta de fond
a unor circumstante atenuante, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, constientizarea faptei comise,
prin sine insdsi nu poate crea inculpatului o situatie de drept de naturd sa inlocuiasca o pedeapsa
cu inchisoarea prevazutd in sanctiunea normei penale incriminate cu una suspensiva de
executare; prin sentinta pronuntatd, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, datoritd
pericolului social sporit al infractiunii savarsite de catre acesta, astfel instanta de judecatd nu a
tinut cont de scopul pedepsei, care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Apelantul a mentionat ca, din materialele cauzei penale s-a constatat ca, Fala 1., a avut un
rol activ in savarsirea infractiunii incriminate, el fiind acela care a venit cu initiativa de a o urca
pe cet. XXXXX in automobilul lor, dupa care a violat-0 pe ultima de doua ori. In asemenea
circumstante, nu este echitabil ca Fala I., care a fost initiatorul comiterii infractiunii, sa fie
condamnat la o pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, care a fost
pronuntata integral la 11 iulie 2017, apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala
a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
careia Fala I. a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii inculpatului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a consemnat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, just incadrand
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor din art. 171 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, insa
pedeapsa pentru infractiunea comisa de Fala I. este prea blanda, raportat la circumstantele
cauzei si rolul activ al ultimului.

In opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului nu s-a tinut cont de
comportamentul manifestat de acesta pana la comiterea violului, or doar datorita actiunilor lui s-
a reusit urcarea partii vatamate in automobilul din timp pregatit, el a fost primul cu initiativa,
indemnandu-i pe ceilalti sa o violeze pe XXXXX, iar dupa comiterea infractiunii, a abandonat-0
pe ultima pe traseu, de unde aceasta a luat o masina de ocazie pana la camin.



Instanta de apel, analizand personalitatea inculpatului o identifica ca fiind una complexa,
predispusa spre incalcarea ordinii de drept. La stabilirea pedepsei in privinta lui Fala I. de 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de probatiune de 1
an, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) Cod
penal, este una grava, savarsitd cu intentie, prin coparticipare, de un grup de persoane, care
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 12 ani, respectiv chiar si cu aplicarea art.
364" alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta este disproportionala cu fapta comisa.

De asemenea, s-a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de cétre prima
instantd in privinta inculpatului Fala I. nu este in acord cu principiul echitdtii sociale,
proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si atitudinea inculpatilor pana
la comiterea infractiunii. De aceea, instanta de apel a conchis ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Fala 1. nu poate fi atins decat prin aplicarea unei sanctiuni sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu excluderea art. 90 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul si avocatul
acestuia Balaban S., au contestat cu recursuri ordinare decizia.

6.1. Inculpatul, la 15 august 2018, in cererea declarata solicitd repunerea in termen a
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei. In argumentarea cererii se specifici ca
Curtea de Apel neintemeiat a exclus art. 90 Cod penal, intervenind in individualizarea executarii
pedepsei si agravandu-i situatia inculpatului, neluand in consideratie in acest sens ca acesta si-a
recunoscut vina, nu are antecedente penale, este caracterizat satisfacator, are loc permanent de
trai, s-a cait sincer de cele comise, careva circumstante agravante nu au fost retinute, iar din cele
atenuante se evidentiaza: recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Reiesind din caracteristica persoanei, precum si din circumstantele faptei, inculpatul-
recurent considera ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate,
deoarece nu prezinta un pericol social ce ar determina necesitatea izolarii, o pedeapsa echitabila
si corectd i-ar fi aplicarea art.90 Cod penal oferindu-i sansa ca in termenul de probatiune sa
confirme increderea acordata.

In drept, inculpatul isi fundamenteaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod
de procedura penala.

6.2. La 20 noiembrie 2018, avocatul Balaban S. actionand in numele inculpatului, declara
recurs ordinar suplimentar la cel al inculpatului solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei. In esentd, in cererea depusa recurentul face trimitere la mai multe norme
constitutionale si procesual penale, care in opinia lui au legaturd directd cu cauza deferitd
judecatii. Printre multe altele, aparatorul mentioneaza ca, instanta de apel, contrar art. 409, 410
alin. (6), 414 Cod de procedura penala, a sustinut concluziile de condamnare a primei instante
bazate pe probele administrate de organul de urmarire penald, recunoscute si acceptate de
inculpat prin incélcarea flagranta a legii de catre toti participantii la proces, cu incalcarea alin.
(1) art. 364" Cod de procedura penala.

La fel, se pretinde ca a fost incalcat dreptul fundamental al inculpatului prevazut la art. 20
din Constitutie Intitulat ,,Accesul liber la justitie”, care prevede ca orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, precum si art. 21 care prevede ca orice



persoanad acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in
mod legal, n cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

In drept, aparatorul isi fundamenteaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul si partea vatamata au depus referinte privitor la opinia asupra recursurilor declarate,
partea vatamata mentionand ca acestea urmeaza a fi admise, iar procurorul ca acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile, deoarece sunt tardive.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru ca sunt tardive.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul, la 15 august 2018, a declarat recurs ordinar
solicitand, repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a sentintei. Alegatii similare au fost expuse si in recursul ordinar declarat la 20
noiembrie de avocatul Balaban S.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In acelasi context, se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Decizia instantei de apel, contestata de recurenti, a fost pronuntatd integral la 11 iulie
2017. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 iunie 2017, la care a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, inculpatul si avocatul acestuia Durnea A. au
fost prezenti. (f.d. 163-166) Tot la aceasta sedinta, partile au fost instiintate despre data
pronuntarii integrale a deciziei, 11 iulie 2017. Insa, la data nominalizatd inculpatul nu s-a
prezentat, iar avocatul acestuia Durnea A. a fost prezent, fiindu-i inmanata copia deciziei
integrale.

Conform recipisei anexate la fila dosarului 183, se confirma ca instanta de apel, la 12 iulie
2017, i-a expediat copia deciziei motivate si inculpatului.

Potrivit celor stipulate 1n art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un
termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene.

Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca, daca partea, cunoscand despre data



urmatoarei sedinte, si totusi NuU s-a prezentat la aceasta, consecintele neprezentarii ii sunt
imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se documenteze individual.

Cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica faptul ca inculpatul nu s-a
prezentat la sedinta de judecata la care a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, nu 1l
absolva de a declara in termenul de 30 zile, de la data pronuntarii deciziei, recurs ordinar
impotriva acesteia.

Potrivit stampilei de pe recursul inculpatului, Colegiul constatd cd Fald 1. a declarat
recursul ordinar la Curtea Suprema de Justitie la 15 august 2018 (f.d.186), iar aparatorul
acestuia Balaban S. la 20 noiembrie 2018, adica cu depasirea vadita a termenului prevazut de
lege pentru declararea acestuia de 30 zile.

Relevante 1n acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor juridice
ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei, unde s-a
statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din elementele notiunii mai
largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila
de agsi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu
cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limitad este de
naturd sa aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in cauza
deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre ambii recurenti,
respectiv argumentele aduse de acestia in cererile de recurs nu vor fi preluate pentru examinare,
partile fiind decazute din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Reiesind din cele ce preced, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a
recursurilor ordinare declarate, din motivul tardivitatii acestora.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul Balaban Serghei in
numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2017, 1n cauza penala privindu-1 pe Fala Ton XXXXX, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie



