Dosarul nr. 1ra-2010/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre
inculpatul Chendeghelean lvan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Chendeghelean lvan Xxxxx, nadscut la XXXXX,
originar si domiciliat al sat. XXXXX, r-nul XxXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 24.06.2016 — 15.09.2016;
2. Instanta de apel : 27.10.2016 — 24.05.2017,
3. Instanta de recurs ordinar : 21.08.2017 - 21.11.2017,
4. Instanta de apel : 05.01.2018 — 14.05.2018,;
5. Instanta de recurs ordinar : 18.09.2018 — 21.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 septembrie 2016, Chendeghelean Ivan
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- art. 175 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivda - 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

A fost incasat de la Chendeghelean I. in beneficiul statului, cheltuielile de judecata
in marime de 2.269 lei.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca potrivit rechizitoriului Chendeghelean 1. se
invinuieste cd la inceputul lunii martie 2016, in jurul orei 00:00, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se la domiciliul amplasat in s. Pelinei, r-nul Cahul,
stiind cu certitudine ca XXXxX., nascutd la 27 decembrie 2003, este minora, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, a tentat in timp ce
XXxXX dormea, sd intretina cu aceasta, contrar vointei ei, raportul sexual fortat in forma
naturald, insa intentia acestuia nu a fost dusa pana la capat, deoarece XXXXX s-a trezit
si a fugit, cauzand astfel, victimei minore suferinte fizice si psihice.

Tot el, in toamna anului 2015 - luna martie 2016, urmarind scopul satisfacerii poftel
sexuale, aflandu-se la domiciliul amplasat in s. Pelinei, r-nul Cahul, stiind cu
certitudine ca XXXxX, nascuta la 27 decembrie 2003, este minora si ca actiunile sale
pervertesc o persoand, care nu a atins varsta de 16 ani, a savarsit actiuni perverse fata
de XXXxX ce constau in atingeri indecente.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Chendeghelean 1.
au fost calificate de drept 1n baza art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal — tentativa
de viol, adica raportul sexual savarsit prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a
se apara si de a-si exprima vointa, savarsit cu bund-stiintd asupra unei persoane minore
in varsta de pana la 14 ani, precum si in baza art. 175 Cod penal — actiunile perverse
savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a Tmplinit varsta de
16 ani, constand in atingeri indecente.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Chendeghelean I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 20 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si in
baza art. 175 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva - 21 ani inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip inchis. Sd fie incasat de la inculpat in beneficiul statului suma de
2.269 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd a dat o apreciere justa probelor administrate, potrivit art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii 1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Chendeghelean
l.:

-pedeapsa stabilitd pentru faptele incriminate inculpatului, nu corespunde
gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite in cauzad, personalitdtii
faptuitorului, de aceea sentinfa urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotarari si
cu stabilirea unei pedepse mai severe;



- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd urma sa tind cont de
personalitatea acestuia, de prevederile art. art. 34; 61; 75; 81-82; 84 Cod penal;

- inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, nu sunt
prezente circumstante ce ar atenua raspunderea acestuia, la locul de trai este
caracterizat negativ, anterior a fost condamnat pentru o infractiune intentionata grava
si a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, din care considerente lui
Chendeghelean 1., pentru recidiva periculoasa pedeapsa, poate fi de cel putin doua
treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolele art. 27, 171 alin. (3),
lit. b) si art. 175 Cod penal;

- la caz prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal nu sunt aplicabile, deoarece
Chendeghelean I. anterior fiind condamnat pentru o infractiune intentionata grava, a
savarsit din nou cu intentie infractiunile prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art.
175 Cod penal, ceea ce constituie recidiva periculoasa.

3.2. Avocatul Chircu T. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a lui Chendeghelean I.

In motivarea apelului a invocat:

- partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa fie doveditd de catre
instanta de judecatd, in urma cercetdrii judecatoresti, dar nu de organul de urmarire
penala;

- instanta de judecatd a emis sentinta, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate
minore, care a fost audiatd de catre organul de urmarire penala in conditii speciale,
conform art. 1101 Cod de procedura penala si cele date in cadrul sedintei de judecata;

- din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX., in sentinta fiind
indicat ca Chendeghelean I. a dezbracat-o de chiloti, insa in procesul - verbal de audiere
este scris ca Mihaela a fost dezbracata, dar de ce haina a fost dezbracata nu este clar;

- fiind audiatd in calitate de martor Matcas Z., diriginta de clasa, aceasta a declarat
ca in urma convorbirii cu XXxXXx, ultima i-a spus ca chipurile a avut raport sexual, apoi
nu a afirmat acest fapt, spunand ca a mangaiat-o pe piept. De asemenea, martorul a
declarat ca copilul putea sa scrie si la fantezia lui, deci considera ca fetita nu este sincera
in cele descrise;

- in actiunile lui Chendeghelean I. lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
27,171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul declarat de catre
avocatul Chircu T. in numele inculpatului, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chendeghelean I. a
fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii si a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal, la 5
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci cercetind
suplimentar probele administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, s-a demonstrat c¢d actiunile inculpatului au fost indreptate spre
savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, conform indicilor actiunile
perverse savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ¢d nu a Tmplinit
varsta de 16 ani, constand 1n atingeri indecente.

Instanta de apel a retinut, ca partea descriptiva a sentinei de condamnare trebuie
sa fie dovedita de catre instanta de judecata in urma cercetarii judecatoresti, dar nu de
organul de urmarire penald, circumstante de care nu a tinut cont instanta de fond asa
cum, face trimitere nu la acele circumstante de fapt ce au fost constatate in urma
examinarii cauzei, dar face trimitere la rechizitoriu, anume la circumstantele de fapt
incluse in acesta, fapt ce demonstreaza temeinicia acestui argument al apararii, indicat
in cererea de apel depusa in numele inculpatului.

In viziunea instantei de apel, cu toate cd inculpatului i se imputd sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la materialele dosarului
lipsesc careva probe ce ar demonstra ca acesta ar fi intretinut raport sexual cu Xxxxx,
prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa sau
ca ar fi incercat sa Intrefind un astfel de raport cu partea vatdmata minora.

In opinia instantei de apel, inculpatului i se incrimineaza faptul, ¢ in timp ce Nirea
M. dormea, el a incercat sa intretind cu aceasta, contrar vointei ei, raportul sexual fortat
in forma naturald, insd intentia acestuia nu a fost dusa pana la capat, XXxx s-a trezit si
a fugit. Astfel, din cele mentionate nu se desprinde imposibilitatea lui Xxxxx de a se
apara, asa cum nu au fost prezentate careva probe cad aceasta ar avea careva defecte
fizice, 1ar n raportul nr. 471 a - 2016 de expertiza psihiatrico - legala ambulatorie, se
indica ca XxXxxX este de staturd medie, constitutie normostenica, fizic este dezvoltata
conform varstei.

Instanta de apel a mentionat, ca nu au fost prezentate probe si nici nu a fost invocat
faptul, ca partea vatamata ar fi fost intr-o stare de oboseala excesiva sau intr-o pozitie
incomoda 1n care ar fi fost surprinsa, insd aceasta dormea si simtind ceva s-a trezit si a
fugit, 1ar el nu a Intreprins careva masuri s-o opreasca si nici nu a fugit dupa aceasta ca
s-o opreasca. Nu se face trimitere la nici o actiune ce ar fi fost savarsita de acesta, dupa
ce XXXXX S-a trezit i a plecat afara.

Pe langa faptul cd nu a fost demonstratd imposibilitatea partii vatamate de a se
apara, instanta de apel a notat, ca invinuirea adusa in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, se intemeiaza pe declaratiile partii vatamate cuprinse intr-0 Scrisoare
adresata profesoarei. In acea scrisoare cu denumirea plangere de la eleva clasei a V-a
XXxXxXxX nu sunt descrise careva actiuni savarsite de inculpat, ce ar duce la ideea ca
actiunile acestuia au fost indreptate spre comiterea violului.



Instanta de apel nu a putut trece cu vederea faptul, ca formularea invinuirii, cat si
declaratiile in procesul penal nu demonstreazd ca Chendeghelean 1. a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar Invinuirea se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii, martorii audiati
pe prezenta cauza penala nu mentioneaza direct despre incercarea intretinerii raportului
sexual.

In asa mod, instanta de apel a constatat, ci prima instantd incorect a stabilit
circumstantele de fapt si eronat a conchis ca inculpatul este vinovat de comiterea
tentativei de viol, asa cum probele anexate la dosar nu demonstreaza acest fapt.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului pe episodul privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, instanta de apel a notat cd prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt, cercetand probele prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
instanta de apel este de acord si Tnsuseste toate constatarile, aprecierile si ratiunile
primei instante, inserate in sentinta contestatd fara a gasi necesar de a le reaprecia.

Astfel, in instanta de apel, ca si in cea de fond a fost stabilit cu certitudine ca in
perioada toamna anului 2015 - luna martie 2016, Chendeghelean I. urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se la domiciliul amplasat in s. Pelinei r-nul Cahul,
stiind cu certitudine ca XXXXX nascuta la 27 decembrie 2003 este minora si ca actiunile
sale pervertesc o persoana, care nu a atins varsta de 16 ani, a savarsit actiuni perverse
fatd de XXxXX, care constau in atingeri indecente, astfel actiunile acestuia corect fiind
incadrate in baza art. 175 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a putut trece cu vederea personalitatea
inculpatului, care nu este angajat in cdimpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior a fost judecat
la data de 31.07.2002, 18.07.2003, 15.10.2004, insa prin incheierea Judecatoriei Orhei
a fost eliberat de ispasirea pedepsei, conform art. 3 a Legii cu privire la amnistie, insa
ulterior la data de 15.06.2005 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la
5 ani inchisoare si art. 273 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, iar conform
art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 09.12.2010, actiunile lui Chendeghelean I. au fost reincadrate din art. 273 alin. (2)
lit. b) Cod penal in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, reducandu-se pedeapsa la
5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost mentinuta pedeapsa de 5
ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 6
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.12.2010, prin
care inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, se desprinde
ca acesta a ispasit pedeapsa la 18.03.2011. Mai mult ca atat, una din infractiunile prin



care a fost condamnat este cea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, care potrivit
art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul ca in acest caz suntem in
prezenta art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, asa cum inculpatul fiind anterior condamnat
pentru o infractiune intentionata grava, a savarsit din nou cu intentie o infractiune
grava, astfel conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, fiind necesara stabilirea
pedepsei lui Chendeghelean 1. nu mai mica de 2/3 din 07 ani inchisoare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul ordinar declarat de cétre procurorul Calendari Dumitru, casatd partial decizia
instantei de apel in partea achitarii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (3) lit. b) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre Curtea
de Apel Comrat.

In rest, recursul declarat a fost respins ca inadmisibil cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale hotararii atacate.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca solutia achitarii lui
Chendeghelean I. a reiesit din respingerea majoritdtii probelor administrate pe caz fara
o motivatie legala, astfel achitindu-1 pe Chendeghelean I. de invinuirea adusa in baza
art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie toate
probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt
prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si aprecia in urma unei evaluari in
ansamblu, in viziunea Colegiului, prematur le-a respins.

Ca urmare, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel pripit a ajuns
la concluzia referitor la achitarea lui Chendeghelean I. de invinuirea adusa in baza art.
27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Referitor la recursul declarat de procuror pe capatul de condamnare a inculpatului
Chendeghelean 1. in baza art. 175 Cod penal, Colegiul penal a statuat ca pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instanta de apel, sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, este una echitabila,
prin care va fi realizat scopul pedepsei si va contribui la reeducarea inculpatului si
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, iar argumentele
invocate de recurent nu sant suficiente si incidente din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecarii
hotararii adoptate, pe acest capat de condamnare a inculpatului Chendeghelean I.



8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2018 au fost
admise apelurile depuse de avocatul Chircu Tudor in numele inculpatului
Chendeghelean Ivan si a procurorului in Cara Mihail, casata sentinta primei instante in
partea Invinuirii lui Chendeghelean Ivan, de comiterea infractiunii prevazute de
art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal si in partea aplicarii pedepsei pentru concurs de
infractiuni cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza :

Chendeghelean Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin prezenta hotarare si pedeapsa aplicatd conform Deciziei Curtii
de Apel Cahul din 24.05.2017, difinitiv i s-a stabilit pedeapsa de 14 ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip Inchis.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind probele cauzei din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, a considerat dovedita vinovatia lui Chendeghelean Ivan in
comiterea infractiunii prevazute de articolele 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal:
tentativa de viol, adica raportul sexual savdrgsit prin profitarea de imposibilitatea
persoanei de a se apara §i de a-si exprima vointa, savarsit cu buna stiinta asupra unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani, constatind fapta ca comisa.

Desi inculpatul nu recunoaste fapta comisa si pledeaza in apel la achitare, instanta
de apel a considerat lipsa temeiurilor de achitarea acestuia si a constatat demonstrata
vinovatia dinsului in comiterea tentativel de viol a minorei.

Aceasta se demonstreaza prin declaratiile partii vatdmate date la organul de
urmarire penala in baza art. 110-111 Cod de procedura penala, declaratiile martorilor,
insusi a scrisorii formulate de victima, studiate in cadrul examinarii apelurilor.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr.471 a-2016 gradul dezvoltarii intelectuale si starea psihoemotionala a
minorei XxXxX, determind capacitatea de a constientiza, memora si reproduce
evenimentele, precum si detaliile actiunilor exercitate asupra ei. Declaratiile ultimei nu
au temei de a fi considerate dubioase, acestea poarta un caracter veridic. Deci, din
aceasta concluzie rezulta ca fetita reda evenimentele real, adevarat, intelegindu-le.

in apelul declarat de partea apararii in numele inculpatului se da doar o critica a
declaratiilor victimei care la viziunea autorului nu sunt adevarate si incomplete, ceea
ce chipurile ar demonstra nevinovitia inculpatului. Insa, Colegiul penal a considerat,
ca afirmatiile apelantului sunt declarative, deoarece din probele anexate la materialele
cauzei penale cum sunt declaratiile si scrisoareca minorei XXXXX si declaratiile
martorilor Xxxxx, Argint Liudmila si Matcas Zinovia s-a demonstrat incontestabil
fapta savirsita conform prevederilor art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal. Toate aceste
probe au fost minutios cercetate de Colegiul judiciar in cadrul examinarii apelului. Dar

faptul ca minora XxxxXx nu a povestit evenimentele lui bunica sa, sau altor persoane
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apropiate, nu poate fi talmdcit ca inexistenta faptei, deoarece e cazul de tinut cont de
virsta victimei, de conditiile de trai din familie, de faptul ca merge vorba de actiuni
sexuale, de rusinea fetitei, si de aceia ca dinsa s-a deschis doar persoanelor de incredere
(selectate personal) - surorii si profesorilor, ceia ce se talmaceste ca metoda de apararea
a sa de la agresor.

Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 16
alin.(6) Cod penal infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (3) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor exceptional de grave, deoarece prevede pedeapsa maxima
detentiune pe viata.

Tinind cont de faptul ca inculpatul a sarvisit doar tentativa de infractiune,
detentiunea pe viata nu se aplica, conform art. 81 alin. (4) Cod penal.

Colegiul judiciar a mentionat ca inculpatul anterior prin sentinta judecatoriei Cahul
din 15 iunie 2015 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare si in baza art. 273 alin.(2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare. Conform art.
84 Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 7 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
09.12.2010, actiunile lui Chendeghelean Ivan au fost reincadrate din art.273 alin. (2)
b) Cod penal in art. 192* alin. (2) lit. a) Cod penal, reducindu-se pedeapsa la 5 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal a fost mentinutd pedeapsa de 5 ani
inchisoare, in conformitate cu art.84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6
ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tot din aceastd incheiere
reiese ca Chendeghelean Ivan a executat pedeapsa la 18.03.2011. (f.d.235 vol. I,
£.d.206 vol. Il.). Una din infractiunile (art.287 alin. (3) Cod penal) la care a fost
condamnat face parte din categoria celor grave.

Deaceia, conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal exista starea de recidiva
periculoasd, deoarece inculpatul a fost anterior condamnat pentru o infractiune grava
si a savirsit din nou cu intentie o infractiune exceptional de grava.

In cazul dat sunt juste argumentele din apelul procurorului privind aplicarea gresita
de instanta de fond a prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal care prevede stabilirea
pedepset pentru tentativa de infractiune in conditia lipsei recidivei, deoarece in cazul
dat inculpatul a fost anterior condamnat pentru infractiune grava si din nou a savirsit o
infractiune exceptional de grava, deci existd starea de recidivd periculoasd care
prevedea, la momentul adoptarii sentintei, cad pedeapsa poate fi de cel putin 2/3 din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la art. 27,171 (3) lit. b) Cod penal.

Insa, Colegiul judiciar a mentionat ca in art.82 alin. (2) Cod penal au survenit
modificari intrate in vigoare la 20.12.2017, care sunt in favoarea inculpatului.

Dupa modificarile respective art. 82 alin. (2) Cod penal are urmatorul cuprins: (2)
Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi
mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante



atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in
Partea speciald a prezentului cod.

Deci in cazul dat pedeapsa aplicata inculpatului nu poate fi mai mica de 1/3 din
maximul prevazut de articolul corespunzator - 20 ani.

Instanta de apel a concluzionat, ca este corecta calificarea infractiunii prin
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Chendeghelean Ivan si semnele componentei de
infractiune prevazute la articolele 27,171 alin. (3), lit. b) Cod penal: tentativa de viol,
adica raportul sexual savarsit prin profitarea de imposibilitatea persoanei de a se apara
si de a-si exprima vointa, savarsit cu buna stiin{a asupra unei persoane minore in varsta
de pana la 14 ani.

Vina in savirsirea acestei fapte de inculpat este demonstrata prin probele cercetate
de instanta de apel si descries supra, carora colegiul le-a dat o apreciere deplina si
argumentatd mai sus.

Asa dar, tinind cont de cele mentionate mai sus, Colegiul judiciar a considerat ca
vina inculpatului Chendeghelean Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 27 si
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal este demonstrata deplin si actiunile lui se incadreaza
conform indicilor : tentativd de viol, adica raportul sexual savarsit prin profitarea de
imposibilitatea persoanei de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit cu buna stiinta
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald inculpatului instanta de
apel s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, de
personalitatea inculpatului, care a fost anterior judecat cu ispasirea pedepsei cu
inchisoare si concluzii pentru sine nu a facut, antecedentul penal nefiind stins, se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, vina nu o recunoaste si nu regreta de cele
comise, de faptul ca actiunile sunt indreptate fatd de o minora, fiind in stare de recidiva
periculoasa, de aceea tinand cont de sanctiunea normei penale, de influenta pedepsei
asupra corectdrii inculpatului si de atitudinea lui fatd de cele comise, considera ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate,
aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa aplicata va fi echitabila celor
comise si va contribui la corectarea vinovatului §i va asigura scopurile pedepseli.

Tinind cont de faptul ca, Colegiul judiciar a reexaminat sentinta instantei de fond
doar in partea ce tine de rejudecarea prezentei cauze penale numai referitor la art.27,
171 alin.(3) lit. b) Cod penal incriminate lui Chendeghelean Ivan, rezulta ca pedeapsa
definitiva necesita sa fie stabilitd t{inind cont si de pedeapsa numita prin Decizia Curtii
de Apel Cahul din 24.05.2017 pe art. 175 Cod penal (mentinuta in aceasta parte prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.11.2017).

9. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :



9.1. - procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, in
termen la data de 17 iulie 2018 (conform stampilei de pe plic), prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a deciziel atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care lui Chendeghelean Ivan sa-i1 fie stabilita pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 20 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
aplicate prin prezenta hotarare si pedeapsa aplicatd conform Deciziei Curtii de Apel
Cahul din 24.05.2017, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 21 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- decizia instantei de apel In partea stabilirii pedepsei penale este ilegala,
neintemeiata si pasibild casarii, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin. (I) pct.6), 10) Cod de procedura
penala;

- cu toate cd instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel corect a retinut faptul, ca la data comiterii
infractiunii specificate inculpatul Chendeghelean Ivan a fost in stare de recidiva
periculoasd, insd nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuate, personalitatea
inculpatului care a fost anterior judecat cu ispasirea pedepsei cu inchisoare si concluzii
pentru sine nu a facut, antecedentul penal nefiind stins, caracteristica negativa la locul
de trai, faptul ca actiunile acestuia au fost indreptate fata de o minora, conduita
inculpatului Chendeghelean Ivan inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecatii. Astfel, inculpatul in cadrul urmaririi penale si la examinarea cauzei in
instanta de judecata nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu
au contribuit la descoperirea infractiunii;

- 1n cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului Chendeghelean Ivan, ce ar permite de a
concluziona cd corectarea acestuia nu este posibild fard executarea pedepsei de
inchisoare cu un termen mai mare, decit acel stabilit de catre instanta de apel.

9.2. —inculpatul Chendeghelean lIvan, in termen la data de 20 iulie 2018 (conform
stampilei de pe plic), prin care fard a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, invocind ca nu el a comis
infractiune prevazuta de art. 171 Cod penal.

10. Pe marginea recursului declarat de catre procuror, inculpatul Chendeghelean
Ivan a depus referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.
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11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

11.1 Referitor la recursul declarat de cditre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotaririi instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa fara a fi
descrise pe larg si la concret cu ce anume nu este de acord.

Colegiul penal constatd, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala, ea
fiind legala si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, din textul recursului rezultd ca acesta criticd pedeapsa, temei ce se
incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci temeiul de recurs previzut in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in prezenta cauza, intrucit
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Chendeghelean Ivan in baza art. 27, 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, o pedeapsa
echitabild si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea

speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
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prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Chendeghelean lvan pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului,
anterior judecat, antecedentul penal nefiind stins, savirsirea unei infractiuni exceptional
de grave, nu a recunoscut vinovatia, nu regreta cele savarsite, de faptul ca actiunile lui
au fost indreptate fata de o minora, fiind in stare de recidiva periculoasa astfel, corect
a ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitdtii sociale, educativ si preventiv al
pedepsei in cazul Iui Chendeghelean Ivan poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, in penitenciar de tip inchis, aceasta fiind
una in masura sa asigure realizarea scopului legii penale, si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, luindu-se in
consideratie toate circumstantele pe caz.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de procurorul Sirbu
Lilia nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11.2. Referitor la recursul declarat de inculpatul Chendeghelean Ivan.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Chendeghelean Ivan se
constata ca acesta, nu invocd nici un temei de casare din cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, insa solicita sa fie achitat, intrucat in opinia lui
instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate in speta datd si el nu a
comisa infractiunea imputata. Colegiul penal constata ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, considerand
ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminata in actul
de invinuire a fost comisa de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in
partea condamnarii lui Chendeghelean lvan in baza art.27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
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penal, care este argumentatd si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct.8.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii,
cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Chendeghelean
Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal sa fie
una legala si intemeiatd, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a pronuntat o hotarire noud, a tras
o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Chendeghelean Ivan in
baza art.27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acestuia in comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, in urma careia a conchis asupra vinovatiei inculpatului Chendeghelean
Ivan, considerand ca argumentele acestuia cu privire la nevinovatia lui nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.8 al prezentei decizii.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele invocate de inculpat in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea, fapt ce

duce la inadmisibilitatea recursului declarat de inculpatul Chendeghelean Ivan.
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12.1. In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de procurorul
in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre inculpatul
Chendeghelean Ivan nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre inculpatul Chendeghelean Ivan,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2018, in
cauza penala privindu-l pe Chendeghelean Ivan XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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