Dosarul nr. 1ra-2171/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Terioschin Denis in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 octombrie 2018, in cauza penald privind-0 pe

UNGUREANU Svetlana xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2018 — 06.07.2018;
Instanta de apel: 07.08.2018 — 02.10.2018;
Instanta de recurs: 12.11.2018 —12.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iulie 2018, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala, Ungureanu
Svetlana a fost recunoscutd vinovata si condamnati in baza art. 264 alin.(4) Cod penal la
4 (patru) luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform art. 85 alin.(I) Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa aplicatd si neexecutatd prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 octombrie 2017, numindu-i lui Ungureanu
Svetlana pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Ungureanu Svetlana
fiind privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, din 11 ianuarie 2016, in baza art.233 alin.(I) Cod
Contraventional, pe un termen de 2 ani, hotarare care a fost mentinutd prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, actionand contrar
hotararilor instantelor de judecatd mentionate, incalcand cerintele art. 18 si art.33 alin.(3)
lit. a) din Legea nr.131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, precum si
prevederile dispozitiilor pct.10 sub pct. 1) lit. a) si pct.14 lit. a) din Regulamentul



circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, care
statueaza anumite cerinte si restrictii fata de conducatorul de vehicul, obligandu-1 sa fie
apt din punct de vedere psihofiziologic pentru a conduce autovehiculul pe drumurile
publice, sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere, fiindu-i interzis sa conduca
vehiculul Tn stare de ebrietate, la 29 octombrie 2017, in jurul orei 20.00, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, conduciand automobilul de model ,,XXXX”, n/T XXXX,
deplasédndu-se pe str. Nicolae Dimo, mun. Chigindu, a iesit pe contrasens, unde in
preajma imobilului nr.27/1, a tamponat automobilul de model ,,xxXx”, n/i XXxx, care se
deplasa regulamentar pe strada mentionata, fiind condus de catre cetateanul lon Orghian.

Dupa producerea accidentului de circulatie, la fata locului s-a prezentat specialistul
din cadrul SST CR a Directiei de Politie mun. Chisinau, Veaceslav Ciobanu, care in
procesul stabilirii circumstantelor accidentului rutier, a inaintat suspiciuni, ca
conducatorul de vehicul Svetlana Ungureanu, se afla in stare de ebrietate, in legatura cu
ce a indreptat-o spre examinare catre Dispensarul Republican de Narcologie pentru
examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Conform procesului-verbal nr.5608 din 29 octombrie 2017 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei,
intocmit de catre Institutia medico-sanitara publica Dispensarul Republican de
Narcologie, Ungureanu Svetlana la momentul examindrii se afla in stare de ebrietate
alcoolica, fiind stabilitd o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,19 mg/I
si o concentratic de alcool in sange de 2,27 g/l, care conform pct.4 lit. b) al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16
aprilie 2009, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Terioschin Denis in numele
inculpatei, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care in privinta ultimei sa fie stabilitd pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Tn motivarea cerintelor a invocat ca:

- instanta de judecatd gresit a constatat lipsa circumstantelor atenuante, care
au ca efect conform prevederilor art. 75 din Codul penal, imblanzirea pedepsei si
totodata, apararea a invocat ca, nu este de acord cu circumstanta agravanta care a fost
reflectatd de catre instantd in partea descriptiva a sentintei, care a constatat cd Ungureanu
Svetlana a savarsit infractiunea fiind anterior condamnata pentru infractiunea similara.
Or, conform materialelor dosarului, la 23 octombrie 2017, Ungureanu Svetlana a fost
condamnata de Judecatoria Orhei pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, sentinta fiind cu drept de apel in termen de cincisprezece zile de la
pronuntare, nefiind stabilit inceputul calcularii termenului executarii pedepsei. Astfel,
odata ce sentinta Judecatoriei Orhei a fost pronuntata la 23 octombrie 2017, judecatorul
nu avea dreptul sd constate cd Ungureanu Svetlana anterior a sdvarsit infractiunea



similard, deoarece la data de 29 octombrie 2017, ea nu a ramas definitivd si, respectiv,
instanta de fond nu avea dreptul de a costata aceste circumstante ca agravante;

- afirmatia instantei de judecatd precum ca infractiunea comisa de Ungureanu
Svetlana in termen de proba urmeaza sa fie apreciatd critic, ca consecintd fiind aplicata
fata de Ungureanu Svetlana o pedeapsad prea aspra, ce dovedeste cd instanta de fond
gresit a individualizat corect pedeapsa aplicata fatda de inculpata;

- pentru corectarea inculpatei nu a fost necesara privarea de libertate si 1 se
putea acorda lui Ungureanu Svetlana ultima sansa pentru corectarea acesteia fara izolarea
de societate, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in limita unui termen de
proba pe parcursul caruia condamnata va fi obligata sa nu-si schimbe domiciliu fara
consimtamantul organului competent, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatei, instanta de judecatd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala,
ciliuzindu-se de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Colegiul a mentionat ca, argumentele apararii in partea prezentei cumulului de
circumstante atenuante nu pot fi retinute ca intemeiate, or, Ungureanu Svetlana nu se afla
la prima incalcarea a regulilor circulatiei rutiere, din fisa de cazier contraventional
reiesind ca anterior a fost sanctionatd contraventional de nenumarate ori, inclusiv si in
baza art. 233 alin.(I) Cod contraventional, pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, iar prin hotararea Judecatoriei Orhei, la 23 octombrie 2017 a fost
sanctionati pentru comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal,
infractiune similara, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu toate ca peste
6 zile a comis o noua infractiune similara, ceea ce denotd comportamentul ignorant fata
de cerintele legale.

Totodata, instanta a precizat ca, aceste circumstante denotd cd desi instanta de
judecata prin sentinta anterioara i-a aplicat o pedeapsa cu inchisoare fara executare,
aceasta nu si-a schimbat atitudinea fatd de normele ocrotite de lege, a comis o alta fapta
de acelasi gen, prin urmare in situatia in care la un timp foarte scurt a comis infractiune
similara, se formeaza indiscutabil convingerea ca o astfel de pedeapsa precum a fost
stabilitd cu suspendarea executarii pedepsei a fost una ineficientd, nu a influentat
comportamentul infractional al inculpatei, respectiv o sanctiune precum amenda judiciara
pentru care a pledat partea apararii si care este mai blanda decat sanctiunea cu inchisoare
nu isi va atinge scopul prevazut in art. 61 Cod penal, relevant fiind si cazierul
contraventional, din care rezulta ca a fost sanctionatd de nenumadrate ori si
contraventional pentru incdlcarile regulilor circulatiei rutiere, circumstante ce nu



caracterizeaza pozitiv inculpata.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Denis Terioschin Th numele
inculpatei a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel, CU pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal, reiesind din faptul ca dansa si-a recunoscut vina solicitand examinarea cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, se caieste de cele comise, are un
copil minor la intretinere si totodatd, avocatul a invocat ca, instanta de apel eronat a
constatat cd Ungureanu Svetlana a comis infractiunea in termen de probatiune, deoarece
in primavara anului 2018 déansa a fost telefonatd de Biroul de probatiune si dupa ce a
semnat actele a fost pusa la evidenta.

6.  Asupra recursului a depus referintda procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cad este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa avocatul
indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 redate este inadmisibild si prin urmare,



prevederile mentionate nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

In ce priveste argumentul ce reprezinti eroare de drept previzuta la pct.10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel
contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constatd ca analizand acest
temei in raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit confirmare. nu este aplicabil in
speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Or, autorul recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si critica hotadrarea
instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-0 drept una
prea aspra.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficienta prevederilor art.76, 90 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatei
Ungureanu Svetlana, atat prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia
adoptata de prima, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7,
61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor usoare, de motivul
acesteia, de persoana inculpatei, de conditiile de viata, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina $i s-a cdit sincer pentru
fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, precum si de



.....

este la prima abatere legala, anterior fiind sanctionatd contraventional si condamnatd
penal pentru infractiuni similare si astfel, Colegiul retine ca, corect s-a ajuns la concluzia
ca corectarea inculpatei poate avea loc doar prin izolarea ei de societate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatel instantele de fond au tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ci in caz de
aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedurad penala,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatei este individualizata conform
prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatei ca fiind vadit neintemeiat.

8.  Intemeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Terioschin Denis in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2018, in cauza penala privind-0 pe Ungureanu Svetlana xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



