Dosarul nr. 1ra-1940/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Cebotari Adrian in numele partii vatamate Nenesco Serghei si avocatul Croitor
Alexei in numele inculpatului Bivol Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, in cauza penala privindu-
ipe

Bordeianu Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Bivol Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domociliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Merzincu Dorin Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 27.02.2018 — 05.04.2018;

2. instanta de apel: 10.05.2018 — 20.06.2018;

3. instanta de recurs: 03.09.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2018 inculpatii
Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzincu Dorin, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si cu aplicarea art.
364" Cod de procedura penala, le-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 563 unitdti conventionale, echivalentul a 28 150 lei, pentru fiecare.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Nenesco Serghei si s-a dispus incasarea
de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzincu Dorin in beneficiul lui Nenesco
Serghei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei, fiecare. S-a dispus incasarea, in mod
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solidar, de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in beneficiul lui
Nenesco Serghei suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si suma de
300 lei, cheltuieli de deplasare. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de Plesca Victor si s-a dispus Incasarea de
la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in beneficiul lui Plesca Victor cu
titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei, fiecare. S-a dispus Incasarea, in mod solidar,
de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in beneficiul lui Plesca Victor
suma de 1000 lei, cu titlu de asistenta juridica. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Bordeianu
Andrei la 17.12.2016, aproximativ la orele 01:00, impreund cu Alistar Ion, in privinta
cdruia cauza a fost disjungata, Merzancu Dorin si Bivol Gheorghe, aflandu-se in
adiacentul marketului statiei PECO , Petrom Moldova” din sat. Leuseni, r-nul Hincesti,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, manifestand o lipsa evidentd de respect fata de
societate, incalcand grosolan ordinea publicd, printr-o deosebita obraznicie, profitand de
un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la integritatea corporala si
sdnatatea persoanei, in prezenta mai multor persoane, carora prin comportamentul lor le-
au creat sentimente de neliniste, temeri si o vadita indignare, intr-un mod grobian a
adresat cuvinte injurioase si expresii vulgare lui Nenesco Serghei, dupa care, urmarind
intentia de a-si manifesta bravura si forta grosolana, i-a aplicat ultimului lovituri cu
pumnii si picioarele peste fatd si alte parti ale corpului. Ulterior, Bordeianu Andrei,
impreuna cu Merzancu Dorin si Bivol Gheorghe, a aplicat lovituri cu pumnii lui Plesca
Victor, care, fiind prezent la fata locului, a intervenit Intru curmarea actiunilor violente
ale agresorilor. In asa mod, Bordeianu Andrei i-a cauzat lui Nenesco Serghei, conform
concluziilor din raportul de expertiza judiciard medico-legala nr. 23-D din 07.02.2017,
vatamari corporale neinsemnate.

Fapta lui Bordeianu Andrei a fost incadrata juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform semnelor - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd
violentd altor persoane care curmd actele huliganice, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane.

Inculpatul Bivol Gheorghe la data de 17.12.2016, aproximativ la ora 01:00, impreuna
cu Alistar Ion, in privinta cdruia cauza a fost disjungatd, Merzancu Dorin si Bordeianu
Andrei, aflandu-se in adiacentul marketului statiei PECO , Petrom Moldova” din sat.
Leuseni, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, manifestand o lipsa evidenta

de respect fata de societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, printr-o deosebita
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obraznicie, profitind de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la
integritatea corporala si sanatatea persoanei, in prezenta mai multor persoane, carora prin
comportamentul lor le-au creat sentimente de neliniste, temeri si o vddita indignare, intr-
un mod grobian a adresat cuvinte injurioase si expresii vulgare lui Nenesco Serghei, dupa
care, urmadrind intentia de a-si manifesta bravura si forta grosolana, i-a aplicat ultimului
lovituri cu pumnii si picioarele peste fatd si alte parti ale corpului. Ulterior, Bivol
Gheorghe, impreuna cu Merzancu Dorin si Bordeianu Andrei, a aplicat lovituri cu pumnii
lui Plesca Victor, care, fiind prezent la fata locului, a intervenit intru curmarea actiunilor
violente ale agresorilor. In asa mod, Bivol Gheorghe i-a cauzat lui Nenesco Serghei,
conform concluziilor din raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 23-D din
07.02.2017, vdtamari corporale neinsemnate.

Fapta lui Bivol Gheorghe a fost incadrata juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform semnelor - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd
violentd altor persoane care curmd actele huliganice, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdaznicie deosebitd, actiuni savdrsite de mai multe persoane.

Inculpatul Merzancu Dorin la data de 17.12.2016, aproximativ la ora 01:00, impreuna
cu Alistar Ion, In privinta cdruia cauza a fost disjungata, Bivol Gheorghe si Bordeianu
Andrei, aflandu-se in adiacentul marketului statiei PECO ,,Petrom Moldova” din sat.
Leuseni, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, manifestand o lipsd evidenta
de respect fata de societate, incalcand grosolan ordinea publicd, printr-o deosebita
obrdznicie, profitand de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la
integritatea corporald si sdnatatea persoanei, in prezenta mai multor persoane, carora prin
comportamentul lor le-au creat sentimente de neliniste, temeri si o vaditd indignare, intr-
un mod grobian a adresat cuvinte injurioase si expresii vulgare lui Nenesco Serghei, dupa
care, urmdrind intentia de a-si manifesta bravura si forta grosolana, i-a aplicat ultimului
lovituri cu pumnii si picioarele peste fata si alte parti ale corpului. Ulterior, Merzancu
Dorin, impreuna cu Bivol Gheorghe si Bordeianu Andrei, a aplicat lovituri cu pumnii lui
Plesca Victor, care, fiind prezent la fata locului, a intervenit intru curmarea actiunilor
violente ale agresorilor. In asa mod, Merzancu Dorin i-a cauzat lui Nenesco Serghei
conform concluziilor din raportul de expertiza judiciard medico-legala nr. 23-D din
07.02.2017, vatamadri corporale neinsemnate.

Fapta lui Merzancu Dorin a fost incadrata juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform semnelor - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan

ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd
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violentd altor persoane care curmd actele huliganice, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdaznicie deosebitd, actiuni savdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Adrian Cebotari in numele partii
vatdmate Nenesco Serghei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu
Dorin sd le fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii normei
penale prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Actiunea civild inaintata de partea
vatamatd Nenesco Serghei sa fie admisa integral si sa fie Incasat din contul inculpatilor in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material n suma de 5300 lei si a prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- partii vatamate Nenesco Serghei i-a fost cauzat prejudiciu material si moral,
cheltuieli suportate pentru a angaja un avocat sa-i apere drepturile, cheltuieli pentru
transport si prejudiciul moral;

- In urma examinadrii cauzei penale, partea vatamata Nenesco Serghei a suportat
cheltuieli de ordin material. Deplasari la organul de urmarire penala si judecatd in marime
de: 300 lei conform bonurilor pentru achitarea combustibilului; asistenta juridica a
avocatului iIn marime de 5 000 lei, care se compun din: intocmirea actiunii civile, cererii
de recunoastere in calitate de parte civild, participarea in sedintele de judecatd si
intocmirea cererilor catre organul de urmadrire penald si Procuratura Hincesti; asistenta
juridica a avocatului In marime de 5 000 lei care se compun din: intocmirea actiunii civile,
cererii de recunoastere in calitate de parte civild, participarea in sedintele de judecata si
intocmirea cererilor catre organul de urmarire penala si Procuratura Hincesti;

- mai mult, dupa ce partea vatamata a fost maltratata, aceasta a solicitat interventia
politiei IP Hincesti, deoarece se temea sa nu fie urmadrita si maltratatd in continuare de
catre inculpati. Cu pdrere de rdu, politia asa si nu s-a prezentat la fata locului, iar partea
vatamata avand comotie cerebrald nu a fost in stare sa se urce la volan si sd se deplaseze
spre mun. Chisindu, la volanul autocisternei, care era incarcata cu combustibil. Doar dupa
adresarea partii vatamate la televiziunile nationale si depunerea plangerii catre IGP,
organul de urmadrire penald a initiat ancheta, ulterior pornind o cauza penala;

- astfel, panad a se adresa la televiziune, partea vdtamata nu era auzita si nici luatd in
seama, fapt ce dovedeste in mod repetat cd a fost supus unor emotii psihologice;

- mai mult, la data de 28.02.2017, partea vatamata a fost telefonata de catre OUP,

Marga Ion, care a solicitat sa-i fie prezentata actiunea civild, la ce partea vatamata in jurul
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orelor 13:00-14:00, a fost prezent la OUP al IP Hincesti si i-a prezentat actiunea civild,
cererea de recunoastere in calitate de parte civild, mandatul avocatului Cobzac Gheorghe
si bonul de incasare a asistentei juridice in marime de 5 000 lei;

- in cadrul examinarii cauzei penale s-a constatat ca aceste acte lipsesc, fapt ce
provoaca dubii asupra integritatii in general la desfasurarea obiectiva a urmaririi penale;

- cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, justificate, bonul de
acordare a asistentei juridice fiind prezentat instantei de judecatd in original in cadrul
examindrii cauzei si urmeaza a fi incasate din urmatoarele considerente:

- conform art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile suportate in
legdtura cu acordarea de cdtre avocat a asistentei juridice in organele de urmarire penala
si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si administrative se Incaseaza
concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabild;

- art. 96 alin. (1) si (2) CPC prevede ca, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd acordatd de avocati, In mdsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Sunt realmente angajate, adica sunt sume reale pe care recurentul le-a achitat
avocatului, fapt confirmat prin bonul de platd. Sunt necesare, adica reprezinta timpul
rezonabil necesar pentru a reprezenta recurentul in fata instantei de judecata. Mai mult ca
atat, la materialele cauzei, avocatul a anexat raportul de activitate pe prezenta cauza civild,
actiunile intreprinse de cdtre acesta si timpul real cheltuit. Sunt rezonabile ca marime.
Instanta de fond nu a luat in considerare caracterul rezonabil al serviciilor juridice
solicitate si aportul avocatului precum si relevanta si calitatea observatiilor depuse de
avocat;

- un alt temei de casare a sentintei instantei de fond este ca, in cadrul examinarii
cauzei in fond, s-a constatat cd unul din inculpati a mai fost condamnat pentru
infractiunea de huliganism savarsita anterior, fiindu-i aplicata pedeapsa cu amendd, insa
nici organul de urmadrire penald si nici procurorul nu au calificat actiunile acestuia
conform art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal;

- la fel, instanta de judecatd nu s-a expus In nici intr-un mod asupra acestui fapt,
ignorandu-l, desi acest fapt a fost invocat de catre aparatorul partii vatamate;

- inculpatii pand in prezent nu au intreprins nici o actiune in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat partilor vatamate si au manifestat fatd de acestia un comportament
indiferent, fara a-si cere scuze verbale sau sa intrebe de padrtile vatdmate care au fost
cheltuielile pentru tratament pentru a le acoperi;

- prin recunoagterea In totalitate a faptelor expuse in rechizitoriu conform
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prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, inculpatii doresc doar sd evite o pedeapsa
mai aspra si nicidecum nu se caiesc sincer si regreta cele intamplate, fapt ce e dovedit prin
comportamentul acestora atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd;

- prin urmare, in circumstantele expuse s-a relevat cd, fapta unuia dintre inculpati
nu a fost incadratd corect juridic, instanta si procurorul ignorand acest fapt, acestia
nemotivat au omis circumstantele agravante conform art. 77 Cod penal si reiesind din
continutul sustinerilor verbale a aparatorilor si ultimul cuvant al inculpatilor, fapt ce a
viciat grosolan procedura examinarii cauzei conform art. 364! Cod de procedura penala,
care prevede expres la alin. (2) ca, judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declard cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Adrian Cebotari in numele partii vatdmate
Nenesco Serghei, sentinta casata partial si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vataimata Nenesco Serghei privind incasarea
de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin a sumei de 30000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si a sumei de 5300 lei, cu titlu de prejudiciu material, a fost admisa
partial.

S-a dispus incasarea de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin, in
beneficiul lui Nenesco Serghei suma de cate 5000 lei, fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si
Merzancu Dorin, in beneficiul lui Nenesco Serghei, suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice si suma de 300 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest pretentia, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond inculpatii Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu
Dorin, prin inscrisuri autentice au solicitat, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penald, judecarea cauzei penale in privinta lor, in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, deoarece recunosc in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, sunt de acord cu probele administrate la etapa urmaririi penale si nu solicita
administrarea de noi probe, indicand ca probele administrate la faza urmaririi penale le
cunosc, le recunosc si nu au obiectii asupra acestora.

Prin incheiere protocolara instanta de fond a admis declaratia inculpatilor si a dispus
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judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in
temeiul art. 364! Cod procedura penala.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si
Merzancu Dorin, instanta de apel a constatat, in baza probelor administrate de acuzatorul
de stat, cd actiunile infractionale ale inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

Din textul apelului formulat de avocatul Adrian Cebotari in numele partii vatamate
Nenesco Serghei, instanta de apel a retinut cd, legalitatea si temeinicia sentintei este
contestata in partea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatilor si solutiondrii
actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal, in acest sens, apelantul solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatilor Bordeianu Andrei,
Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin sa le fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare,
in limitele sanctiunii normei penale prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
actiunea civild Tnaintatd, de partea vataimata Nenesco Serghei sd fie admisd integral si sa
fie incasat din contul inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin
in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 5300 lei si a prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin a constatat cd, instanta
de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol
Gheorghe si Merzancu Dorin au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se
califica ca infractiune , mai putin grava”.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut cd, inculpatii au recunoscut
integral vina In comiterea infractiunii incriminate, au solicitat examinarea cauzei in baza
art. 364! Cod procedurd penala, sincer s-au cdit de cele comise.

La fel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Bordeianu Andrei la evidenta

medicului narcolog si psihiatru nu se afla.



Potrivit revendicdrii F-246 eliberatd in privinta inculpatului Bordeianu Andrei,
dansul anterior nu a fost judecat.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Bordeianu Andrei au
fost retinute circumstantele atenuante: cdinta sincera si savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave, iar careva circumstante agravante in conformitate cu art.
77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Inculpatul Bivol Gheorghe la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Potrivit revendicdrii F-246 eliberatd in privinta inculpatului Bivol Gheorghe, dansul
anterior nu a fost judecat.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Bivol Gheorghe au fost
retinute circumstantele atenuante: cdinta sincerd si savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, iar careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77
Cod penal, nu au fost stabilite.

Inculpatul Merzancu Dorin la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Potrivit revendicarii F-246 eliberatd in privinta inculpatului Merzancu Dorin, dansul
anterior a fost judecat.

Potrivit sentintei Judecatoriei Hincesti din 15.05.2003 Merzancu Dorin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si
cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 800 u.c, ceea ce constituie 16000 lei.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Merzancu Dorin au fost
retinute circumstantele atenuante: cdinta sincera, iar careva circumstante agravante in
conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele din apel invocate, de avocatul Cebotari Adrian precum
cd In cadrul examindrii cauzei in fond, s-a constatat ca unul din inculpati a mai fost
condamnat pentru infractiunea de huliganism savarsita anterior, fiindu-i aplicata
pedeapsa cu amenda, insa nici organul de urmarire penala si nici procurorul nu au
calificat actiunile acestuia conform art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, instanta de apel
a notat ca, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform actului de invinuire inculpatului
Merzancu Dorin nu i-a fost incriminata agravanta prevazuta de lit. a), alin. (2) art. 325 Cod
de procedura penala, or, instanta de apel judeca cauza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar modificarea acuzdrii in sensul agravdrii ei poate fi efectuatd numai in

cazurile si in conditiile prevazute de Codul de procedura penala in conformitate cu art.
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326.

Totodatd, avocatul Cebotari Adrian a invocat si ca fapta unuia dintre inculpati nu a
fost incadrata corect juridic, instanta si procurorul ignorand acest fapt, acestia nemotivat
au omis circumstantele agravante conform art. 77 Cod penal, insa instanta de apel a
atestat, ca in spetd nu au fost stabilite careva circumstante nici in privinta inculpatului
Merzincu Dorin, dar si nici in privinta inculpatilor Bordeaianu Andrei si Bivol Gheorghe.

In ceea ce priveste argumentele din apel invocate de avocatul Cebotari Adrian
precum ca, prin recunoasterea in totalitate a faptelor expuse in rechizitoriu conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, inculpatii doresc doar sd evite o pedeapsa
mai aspra si nicidecum nu se caiesc sincer si regreta cele intamplate, fapt ce e dovedit prin
comportamentul acestora, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecata,
instanta de apel le-a apreciat critic, or, inculpatii Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si
Merzancu Dorin prin inscrisuri autentice au solicitat, in conformitate cu art. 364! Cod
procedura penald, judecarea cauzei penale in privinta lor, in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, deoarece recunosc in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, sunt de acord cu probele administrate la etapa urmaririi penale si nu solicita
administrarea de noi probe, indicand ca probele administrate la faza urmaririi penale le
cunosc, le recunosc si nu au obiectii asupra acestora, inculpatii beneficiind in conformitate
cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald de o reducere a pedepsei in limitele stabilite
la acest aliniat.

Careva temeiuri de a considera cd procedura de examinare a cauzei penale de
invinuire a inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala, a fost viciatd, instanta de apel nu a stabilit.

Asadar, instanta de apel a respins solicitarea avocatului Adrian Cebotari privind
stabilirea inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin a unei
pedepse reale sub forma de inchisoare, deoarece careva temeiuri de a agrava pedeapsa nu
au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat c&, instanta de fond a respectat
intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. art. 6, 7,61, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia, si respectiv, a aplicat inculpatilor Bordeaianu

Andrei, Bivol Gheorghe, Merzancu Dorin o pedeapsd echitabilda, de natura sa aduca
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atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a mentionat ca, analizand solutia
instantei de fond privind evaluarea daunelor morale cauzate partii vdtamate Nenesco
Serghei in marime de 1000 lei, de la fiecare inculpat, in raport cu materialele cauzei, cu
consecintele care au survenit, evaluand gravitatea acestora si impactul produs asupra
reclamantului atesta ca instanta de fond inechitabil a evaluat intinderea daunelor morale
cauzate partii vatamate Nenesco Serghei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a atestat ca, prima instantd nu si-a motivat solutia
privind evaluarea prejudiciului moral in marime de 1000 lei, de la fiecare inculpat si nu a
motivat dacd aceastd suma va constitui o reparatie echitabild a daunelor morale cauzate
reclamantului.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu moral se are In vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de
cei In cauzd pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au
fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii,
madsura in care i-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociald, avand in vedere
cd, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si
echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.

In acest sens, instanta de apel luand in consideratie cd, reclamantului Nenesco
Serghei prin actiunile infractionale ale inculpatilor in mod cert i-au fost cauzate, atat
suferinte fizice, prin faptul ca acestuia i-au fost cauzate echimoza in jurul ochiului drept,
cu trecere la nas, excoriatii in regiunea sprancenei ochiului drept, nas, partea laterald a
sprancenei stangi si mai jos si care au fost apreciate ca fiind ,vatdmadri corporale
neinsemnate”, cat si suferinte psihice, a apreciat ca suma de 5000 lei, de la fiecare inculpat,
ce urmeaza a fi incasata cu titlu de despdgubiri prin echivalent banesc a prejudiciului
moral cauzat reprezinta o justd si echitabild satisfactie a prejudiciului moral suferit de
reclamant, in coraport cu suferintele fizice si psihice la care a fost supus si consecintele
survenite, precum si cu pozitia sociald si economica a inculpatilor.

In rest, pretentiile de ordin moral ale reclamantului Nenesco Serghei au fost
respinse, ca fiind excesiv de mari.

Cu referire la cerinta reclamantului Nenesco Serghei referitor la incasarea de la
inculpati a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei, instanta
de apel a retinut cd, la materialele cauzei a fost anexat bonul de platd seria YL nr. 170064
prin care s-a atestat cd, Nenesco Serghei a achitat pentru beneficierea serviciilor de

asistenta juridica suma de 5000 lei.
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Totodatd, instanta de apel a apreciat, ca intemeiatd pretentia reclamantului Nenesco
Serghei privind Incasarea de la inculpati a sumei de 300 lei, cu titlu de prejudiciu material
pentru cheltuielile de deplasare, la materialele cauzei fiind anexate bonurile de platd in
madrime de 300 lei.

Instanta de apel in conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, art. 94 si 96
Cod de procedurad civila, in coroborare cu prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod procedura
penala a dispus, avand in vedere admiterea actiunii civile, Incasarea din contul
inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe, Merzancu Dorin, iIn mod solidar, in
beneficiul reclamantului Nenesco Serghei, a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica si suma de 300 lei, cu titlu de prejudiciu material, pentru cheltuielile de
deplasare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Cebotari A. In numele partii vatamate, care, indicaind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- este un drept al inculpatilor de a solicita instantei examinare a cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, insa la individualizarea pedepsei instanta
trebuie sa ia In consideratie cd acestia nu au intreprins pana in prezent nici o actiune intru
recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatamate si au manifestat fatd de acestia un
comportament indiferent;

- fapta unuia dintre inculpati nu a fost incadrata corect juridic, instanta si procurorul
ignorand acest fapt, acestia nemotivat au omis circumstantele agravante conform art. 77
Cod penal si reiesind din continutul sustinerilor verbale a aparatorilor si ultimul cuvant
al inculpatilor, fapt ce a viciat grosolan procedura examinadrii cauzei conform art. 364' Cod
de procedura penala, care prevede expres la alin. (2) - judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi
probe;

- nu suntem de acord cu pedeapsa aplicatd inculpatilor si mentinutd prin decizia
Curtii de Apel din 20.06.2018, consideram ca corectarea acestora va fi posibila prin
aplicarea unei pedepse reale in limitele art. 287 alin. (2) Cod penal, fard a fi luatd in
consideratie prevederile art. 364! Cod penal;

- argumentul instantei de apel in acest sens, precum ca nu a stabilit careva temeiuri
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de a considera ca procedura de examinare a cauzei penale in ordinea prevdzute de art.
364! Cod de procedura penald a fost viciatd este unul formal si neargumentat, ori, in
cadrul pledoriilor si a ultimului cuvant a fiecarora dintre inculpati acestia si-au schimbat
declaratiile, invocand precum ca au fost instigati si ca in general, nu ei ar fi comis unele
actiuni pe care anterior le recunoscuse;

- in cadrul examindrii cauzei in fond, s-a constatat ca unul din inculpati a mai fost
condamnat pentru infractiunea de huliganism sarvarsita anterior, fiind condamnat
fiindu-i aplicata pedeapsa cu amendd, insd nici organul de urmadrire penald si nici
procurorul nu au calificat actiunile acestuia conform art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.
La fel, instanta de judecatd nu s-a expus in nici intr-un mod asupra acestui fapt,
ignorandu-l, desi acest fapt a fost invocat de aparatorul partii vatamate;

- instanta de apel, absolut neintemeiat a admis partial actiunea civild inainta de catre
Nenesco Serghei, aceasta urmand sa fie admisa integral.

Consideram ca prejudiciul moral acordat de catre instanta de apel este
disproportional cu prejudiciul cauzat pdrtii vatamate si fapta inculpatilor;

- cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, sunt justificate, bonul de
acordare a asistentei juridice fiind prezentat instantei de judecata in original in cadrul
examinadrii cauzei si urmeaza a fi incasate din urmatoarele considerente :

Conform art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile suportate in
legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele de urmarire penald
si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si administrative se Incaseaza
concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o procedura litigioasa prealabila.

Articolul 96 alin. (1) si (1' ) CPC prevede cd, instanta judecatoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd acordatd de avocati, In mdsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

-Sunt realmente angajate, adica sunt sume reale pe care recurentul le-a achitat
avocatului, fapt confirmat prin bonul de plata.

-Sunt necesare, adica reprezinta timpul rezonabil necesar pentru a reprezenta
recurentul in fata instantei de judecata. Mai mult ca atat, la materialele cauzei, avocatul a
anexat raportul de activitate pe prezenta cauza civild, actiunile intreprinse de catre acesta
si timpul real cheltuit.

-Sunt rezonabile ca mdrime, instanta de fond nu a luat in considerare caracterului
rezonabil al serviciilor juridice solicitate si aportul avocatului precum si relevanta si

calitatea observatiilor depuse de avocat.
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5.2. Avocatul Croitor Al. in numele inculpatului Bivol Gh., care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand cd, sentinta a fost pronuntata la
05.04.2018, termenul de declarare a apelului fiind de 15 zile, astfel pana la 20.04.2018.
Partea vatdamata, Nenesco Serghei, a declarat apel peste termenul legal, 1a 21.04.2018. Desi,
am invocat in instanta de apel omiterea termenului de depunere a apelului, instanta nu s-
a expus referitor la aceste argumente in decizia din 05.06.2018.

6. Procurorul a depus referintad privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre
avocatul Cebotari A. In numele inculpatului Bivol Gh., invocand ca acesta urmeaza a fi
respins, ca fiind depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul Croitor Al. in numele inculpatului Bivol Gh., Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Cebotari Adrian in numele partii
vitamate Nenesco Serghei, Colegiul mentioneaza ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit recursului declarat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
avocatul invocd pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si cand faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd. Totodatd, semnaland si temeiul prevazut la
pct. 10) cand s-au aplicat pedepse individualizate.

Ins3, in recursul respectiv, In pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi erorile
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concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ca acesta este
expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la prescriptiile din art.
6 pct. 11') Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, in asemenea caz,
fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In continuare, verificaind probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei
recurentului, in sensul cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal indica ca temeiul invocat de recurent precum ca pedeapsa aplicata
este una prea blanda si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale, nu este acceptat,
or, atat prima instanta In sentinta, cat si instanta de apel in decizie au motivat solutia
privind aplicarea pedepsei in hotdrarile adoptate, respectandu-se si prevederile art. 364!
Cod de procedurd penald, motivare pe care Colegiul penal o insuseste ca corectd, ce este
si conform practicii CEDO (hotdrdrea Albert vs Romdnia din 16.02.2010).

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sidvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, Colegiul noteaza cd, potrivit rechizitoriului Merzincu D.,
Bordeianu A. si Bivol Gh. au fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel corect instantele de fond tinand cont de prevederile art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, au pronuntat o sentintd de condamnare conform
invinuirii formulate. Or reiesind din prevederile normei sus indicate, inculpatului nu i se
poate incrimina nimic mai mult decat ceea ce se contine in actele procedurale de baza prin
care se exercitd functia de acuzare in procesul penal: (ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriul).

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus spre
incasare In madrime de cate 5000 lei de la fiecare inculpat, Colegiul penal retine
urmatoarele.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor

psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate
Nenesco S., instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil
coroborat cu art. 219 alin.(4) Cod de procedura penald, iar la determinarea cuantumului
acestuia, a luat in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice a partii
vatamate, cat si date obiective care confirma acest fapt, si anume nivelul suportarii
suferintelor relatate prin retrairi emotiv-volutive In urma vatamarii corporale a acestuia,
luandu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura In care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimd ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sa aibd efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza cd, desi este cert cd acesta In urma actiunilor inculpatilor a suferit anumite
prejudicii morale, totusi cuantumul despdgubirii prejudiciului moral solicitat de la
inculpati In sumda de 30000 lei este excesiv de mare, concluzie ce rezulta din practica
judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale.

Prin urmare, prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpati in folosul partii
vatamate, Colegiul penal il considera unul echitabil, la determinarea cuantumului fiind
luate In consideratie gravitatea suferintelor psihice ale partii vatdmate, iar suma a cate
5000 lei de la fiecare inculpat, e capabila sa remedieze suferintele suportate de partea
vatamata.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, motivele invocate in recursul nominalizat au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare.

In consecints, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod

de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
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instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de
procedurd penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Bivol Gheorghe, Colegiul mentioneaza ca potrivit dispozitiei art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea inculpatului Bivol Gh. si a avocatului acestuia, Croitor A.,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 20 iunie 2018, cu Instiintarea acestora cd decizia
motivatd va fi pronuntata la 18 iulie 2018 (f.d. 91-96, vol, II).

Totodata, din motiv ca nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei integrale, copia
acesteia a fost expediatd inculpatului Bivol Gh. si avocatului sau in aceiasi zi (f.d. 117 Vol.
II).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat, deoarece recursurile ordinare au fost declarate de catre avocat in
numele inculpatului abia la 13 septembrie 2018, astfel, Colegiul penal considera ca
recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea ermenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 20 august 2018, iar atat inculpatul, cat si avocatul sau au avut reala
posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers, c&
recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Adrian 1n

numele partii vdtamate Nenesco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisindu din 20 iunie 2018, in cauza penald privindu-i pe Bordeianu Andrei Xxxxx,
Bivol Gheorghe Xxxxx si Merzincu Dorin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Bivol Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2018, in cauza penald privindu-i pe Bordeianu Andrei Xxxxx,
Bivol Gheorghe Xxxxx si Merzincu Dorin Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 ianuarie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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