Dosarul nr. 1ra-2043/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2018, declarat de inculpatul
Dobos  Ruslan  XXXXX, nascut la
XX XX.XXXX, locuitor XXxxX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.08.2016 — 13.02.2017;
Instanta de apel: 09.03.2017 - 04.06.2018;
Instanta de recurs: 28.09.2018- 19.12.2018,

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13.02.2017 Dobos
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), alin. (3), art.
27, art. 191 alin. (5) st art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa 1n baza:

- art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe
termen de 9 (noud) ani.

- art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal - inchisoare pe
termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 al. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Dobos Ruslan i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

S-a admis integral actiunea civila formulata de reprezentantul partii civile CIA
,,Asito” SA impotriva inculpatului, cu incasarea din contul lui Dobos Ruslan in
beneficiul CIA ,,Asito” SA a sumei de 3 290 000 lei MDL, care constituie prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca Dobos Ruslan,
fiind numit in functia de Manager General Adjunct probleme finante in cadrul CIA
,ASITO” SA prin ordinul din 06.11.2012 nr. 1280-c, reconfirmat in aceasta functie
prin ordinul nr. 1058 din 01.08.2014, avand obligatia asigurdrii operativitatii si
corectitudinii indeplinirii sarcinilor stipulate in fisa de post pct.1.1 de gestionare a
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activitatil economico-financiare a companiei si reprezentantilor; pct.1.2 de gestionare
a finantelor, rapoartelor financiare si investitiilor; pct.1.5 de administrare a
investitiillor companiei CIA ,, ASITO” SA, a comis actiuni intentionate indreptate
nemijlocit spre insusirea ilegala a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari
care i-au fost date spre administrare in suma de 9 500 000 MDL, care au fost curmate
la etapa de tentativa si care se incadreazd in infractiunea de delapidare a averii
strdine in varianta agravata stipulata la art. 191 alin. (5) si spalare de bani in varianta
agravata prevazuta la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, manifestand diferite roluri
juridice, in urmatoarele circumstante.

Dobos Ruslan, cunoscand despre existenta imprumutului care a fost acordat in
sumd de 500 000 MDL, de catre Directia Lucrarilor de Dare in Exploatare
,2Agromontaj” SA catre ,,Centrul de Moda” SA, prin contractul nr. 198 din
10.09.2013, fiind de facto si persoana care gestioneazd cu activitatea companiei
,2Agromontaj” SA, avand in gestiune - bunurile CIA ,,ASITO” SA, a organizat si
participat la insusirea mijloacelor financiare in de 9 500 000 MDL de la compania de
asigurdri pe care o gestioneaza, prin urmatoarea schema infractionala.

La 09.01.2014, Dobos Ruslan creeaza fictiv contractul de fidejusiune intre
,2Agromonta)” SA si CIA ,,ASITO” SA, prin falsificarea semndturii din numele
administratorului ,,Agromonta;” SA, Grebencea Stefan, contract prin care CIA
,LASITO” isi asuma obligatia de garantie pentru executarea contractului de Tmprumut
nr. 198 din 10.09.2013 incheiat intre Directia Lucrarilor de Dare in Exploatare
,2Agromontaj” SA pe de o parte si,,Centrul de Moda” SA pe de altd parte.

In continuarea intentiei sale infractionale, Dobos Ruslan, prin intermediul lui
Cechir Andrei care activa neoficial in calitate de stagiar al avocatului Ciorba Sergiu,
ce presta servicii juridice pentru CIA ,,ASITO” SA, i-a solicitat lui Ciorba Sergiu,
care de asemenea era angajat al companiei de asigurari, perfectarea cererii privind
solicitarea de a fi achitata suma de 9 500 000 MDL de catre CIA ,,ASITO” SA in
folosul ,,Agromontaj” SA, ca urmare a obligatiilor care survin din pct. 2.1, 4.1 din
contractul fictiv de fidejusiune din 09.01.2014 semnat intre ,,Agromonta;j” SA si CIA
»ASITO” SA si a transmis-o administratorului ,,Agromontaj” SA, Stati Victor spre
semnare, care a fost numit in functie tot la solicitarea lui Dobos Ruslan. Ulterior,
Dobos Ruslan, a indicat contabilului CIA ,,ASITO” SA, Pepelea Elena, sa perfecteze
documentele de plata prin care au fost transferate catre ,,Agromontaj” SA, mijloacele
financiare in suma de 3 290 000 MDL, in mai multe transe la 27.05.2016 suma de
100 000 MDL, la 30.05.2016 suma de 90 000 MDL, la 31.05.2016 suma de 100 000
MDL, la 02.06.2016 suma de 1 000 000 MDL, la 03.06.2016 suma de 1 000 000
MDL, la 06.06.2016 suma de 1 000 000 MDL. Cealalta parte a sumei din 9 500 000
MDL, nefiind transferatad, din motive independente de vointa lui Dobos Ruslan,
datoritd interventiei Serviciului Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, prin
initierea investigatiilor asupra transferurilor prenotate.



Astfel, prin actiunile sale infractionale, Dobos Ruslan, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind realizarea acestora, a comis infractiunea de
tentativd de insusire ilegala a mijloacelor financiare in suma de 9 500 000 MDL, ce
apartin CIA ,,ASITO” SA, incredintate acestuia spre administrare.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Dobos Ruslan in baza art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 27, 191 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative -
tentativa de insugire ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
sa cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari prin realizarea
rolului juridic de organizaror si autor.

Tot el, Dobos Ruslan, in continuarea intentiei sale infractionale, cunoscand ca
mijloacele financiare care au fost transferate de catre CIA ,,ASITO” SA, catre
,2Agromontaj” SA in suma de 3 290 000 MDL 1n perioada 27.05.2016 - 06.06.2016,
au o provenientd ilicitd si dorind in mod intentionat sa deghizeze originea ilicita a
acestor bani, a organizat si participat la efectuarea transferului mijloacelor financiare
pe contul companiei off-shore ,,SHILDON SOLUTION” LTD n.i. XxxXxxX, indicand
efectuarea acestui transfer contabilului sef al CIA ,,ASITO” SA Pepelea Elena, sub
pretextul unui contract fictiv de vanzare-cumparare a utilajului IT.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Dobos Ruslan in baza art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative -
organizarea si realizarea modalitatilor normative de transfer si convertire a
mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, despre care cunostea ca sunt
dobandite ilicit, in scopul deghizarii originii acestora.

3. Impotriva sentintei a inaintat apel avocatul Pascal Iuliana in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Dobos Ruslan.

In motivarea apelului avocatul a invocat:

- la materialele dosarului nu exista suficiente probe care ar demonstra vinovétia
lui Dobos Ruslan si ar duce la condamnarea acestuia. Mai mult, practica judiciara
precum si rigorile procedurale obligd acuzarea sa prezinte un raport de audit intern
efectuat care ar proba faptul delapidarii sumelor indicate in rechizitoriu, proba care
nu a fost prezentata;

- invinuirea nu este bazata pe probe concludente care ar demonstra vinovatia
inculpatului in infractiunea incriminata;

- martorii in cauza penald nominalizata sunt fosti si actuali angajati ASITO, care
nu sunt competenti sa dea aprecieri in comiterea unor infractiuni economice, iar
invinuirea nu se poate baza doar pe proba cu martori;

- organul de urmarire penald a comis incalcari procedurale in cadrul urmaririi
penale si anume: in ordonanta de pornire a urmaririi penale se indica ca a parvenit o
sesizare dar nu se indicd concret cine a depus o plangere in acest sens, plangerea
lipseste de la materialele cauzei;



- in rechizitoriu incorect se invoca ca circumstante care atenueaza raspunderea
lui Dobos Ruslan conform art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite, pe cand in cadrul
judecdrii cauzei s-au constatat ca circumstante atenuante - prezenta copiilor minori in
familia vinovatului, caracteristica pozitiva a inculpatului, comiterea pentru prima oara
a unei infractiuni;

- nevinovatia inculpatului este demonstrata prin faptul ca nu a fost determinat
gradul prejudiciabil al infractiunii conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Nu s-a stabilit
obiectul infractiunii ce a fost sustras, or banii si la moment se afla pe contul
companiei Shildon Solution;

- de catre instanta de fond a fost incalcat principiului egalitatii armelor prevazut
de art. 24 Cod de procedura penala deoarece prin incheierea din 26.12.2017 au fost
respinse cererile depuse de inculpat, prin care s-a solicitat administrarea unor probe
noi;

- de cdtre instanta de judecatd nu a fost stabilita latura obiectiva a infractiunii,
deoarece nu s-a constatat delapidarea averii straine savarsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile;

- nu a fost doveditd nici prezenta laturii subiective, ce se caracterizeaza prin
intentie directa si prin scop de profit, iar pentru a se ajunge la concluzia de
condamnare a inculpatului, este necesar sa fie confirmatda invinuirea de ansamblul
probelor administrate, fapt ce nu este caracteristic acestei cauze;

- Dobos Ruslan nu poate fi condamnat pentru sdvarsirea infractiunii de spalarea
banilor, pe motiv ca nu se contin date veridice ca ultimul cunostea despre convertirea
si cheltuirea banilor, nu a prevazut caracterul prejudiciabil, iar urmarile nu le-a dorit
si nu le-a admis in mod constient, ci doar a executat indicatiile superiorilor, tranzactia
dupa parerea lui fiind perfect legala;

-unele din probele prezentate de catre acuzare, pe care instanta de fond si-a
bazat sentinta, sunt interpretate eronat, nefinandu-se cont de faptul ca Dobos Ruslan
era un angajat care primea indicatii de la superiori si nu lua decizii de unul singur;

- 1n sedinta de judecata apararea a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, fiind
prezentat refuzul de la BC ,,Moldincombank™ de a oferi date despre conturile bancare
ASITO si fisa cu specimene de semnaturi, demers care a fost respins de cdtre instanta
de judecata, prin ce s-a incalcat grav legislatia procesual penala;

- sentinta este ilegala si din considerentul ca instanta nu a dat o apreciere corectd
probelor, fara a verifica declaratiile martorilor si fard a audia martorii apararii. Mai
mult ca atat, Dobos Ruslan a indicat in repetate randuri ca primea indicatii de la
Stasevscaia Aliona, Pahomii Stela, Lupyr Andrei, insd aceste persoane nu au fost
audiate in sedinta de judecatd pentru a verifica de la cine primeau ei indicatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018, s-a
admis apelul declarat, s-a casat integral sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia:
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Dobos Ruslan a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 42 alin. (2),
alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Dobos Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an 11 (unsprezece) luni 5 (cinci) zile inchisoare.

S-a admis actiunea civila depusa de CIA ,,Asito” SA si s-a Incasat de la Dobos
Ruslan in beneficiul CIA ,,Asito” SA cu titlu de prejudiciu material suma de 3 290
000 (trei milioane doua sute noudzeci mii) lei.

4.1. In sedinta de judecati in instanta de apel, procurorii participanti la proces in
sustinerile verbale semnate si depuse in scris in sedinta de judecatd au solicitat
admiterea partiald, din alte motive, a apelului declarat in numele inculpatului, casarea
partiala a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, conform careia a-1 achita pe Dobos Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, pe motiv ci in actiunile acestuia nu se contin elementele componentei de
infractiune.

A-1 recunoaste vinovat pe Dobos Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal si in baza acestei norme a-1 condamna la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an 11 luni, si in legatura cu executarea pedepsei,
a dispune eliberarea inculpatului de sub arest.

Acuzarea a mentionat ca Invinuirea adusad inculpatului, in rezultatul cercetarii
probelor in instanta de apel, inclusiv declaratiile inculpatului, care a declarat ca toate

cele relatate anterior in dosar si efectuate de catre ddansul sau coordonate de catre el
erau efectuate la indicatiile directorului si reprezentantului actionarilor Platon
Veaceslav. Careva beneficii sau stimulari sau uzufructuri din cele efectuate nu i s-a
promis, nu a obtinut si nici nu a acceptat, a ajuns la concluzia ca acestea combat
realizarea faptei prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal de catre Dobos Ruslan, or aceste probe dovedesc lipsa intentiei infractionale 1n
actiunile acestuia de a comite actiunea de deghizare a originii ilicite a mijloacelor
financiare, cat si necunoasterea circumstantelor reale ale acestui contract incheiat cu
compania ,,SHILDON SOLUTION” LTD, formind impresia utilizarii mijloacelor
financiare prin acele transferuri in temeiul contractului si sub nici o formad a
deghizarii originii mijloacelor financiare. Aceastd particularitate fiind cunoscutd si
organizata de insasi Platon Veaceslav.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat, a casa integral sentinta si a pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
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Reiesind din nvinuirea inaintata de acuzarea de stat, precum si din modificarea
acesteia la etapa sustinerilor verbale in sensul atenudrii, instanta de apel a ajuns la
concluzia despre necesitatea achitarii lui Dobos Ruslan pe capatul de invinuire adus
in baza art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si necesitatea
recalificarii actiunilor acestuia in baza art. 196 alin. (4) Cod penal pe capatul de
invinuire adus in baza art. 42 alin. (2), art. 27, 191 alin. (5) Cod penal.

Inculpatul, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecatd a
instantei de apel, a respins invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (2), art. 27, 191 alin.
(5) Cod penal, art. 42 alin. (2), alin. ( 3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, motivand
ca nu a savarsit infractiunile imputate, nu a comis tentativa de delapidare a averii
straine si nici spalare de bani, iar versiunea acestuia nu a fost combatutd de partea
acuzarii prin probe prezentate in sprijinul invinuirii si nici nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, ar dovedi vinovitia inculpatului in savarsirea celor incriminate si
probe care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnarea acestuia.

Colegiul a retinut ca potrivit rechizitoriului, Dobos Ruslan se invinuieste de
catre organul de urmarire penald precum ca fiind numit in functia de Manager
General Adjunct probleme finante in cadrul CIA ,,ASITO” SA prin ordinul din
06.11.2012 nr. 1280-c, reconfirmat in aceastd functie prin ordinul nr. 1058 din
01.08.2014, avand obligatia asigurdrii operativitatii si corectitudinii indeplinirii
sarcinilor stipulate in fisa de post pct.1.1 de gestionare a activitatii economico-
financiare a companiei si reprezentantilor; pct.1.2 de gestionare a finantelor,
rapoartelor financiare si investitiilor; pct.1.5 de administrare a investitiilor companiei
CIA ,,ASITO” SA, a comis actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre insusirea
ilegala a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari care i-au fost date spre
administrare in suma de 9 500 000 MDL, care au fost curmate la etapa de tentativa si
care se Incadreaza in infractiunea de delapidare a averii strdine n varianta agravata
stipulata la art. 191 alin. (5) si spalare de bani in varianta agravata prevazuta la art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, manifestand diferite roluri juridice, in urmatoarele
circumstante.

Dobos Ruslan, cunoscand despre existenta imprumutului care a fost acordat in
sumda de 500 000 MDL, de catre Directia Lucrarilor de Dare in Exploatare
,2Agromonta;” SA citre ,,Centrul de Moda” SA, prin contractul nr. 198 din
10.09.2013, fiind de facto si persoana care gestioneaza cu activitatea companiei
,2Agromontaj” SA, avand in gestiune - bunurile CIA ,,ASITO” SA, a organizat si
participat la insusirea mijloacelor financiare in de 9 500 000 MDL de la compania de
asigurdri pe care o gestioneaza, prin urmatoarea schema infractionala.

La 09.01.2014, Dobos Ruslan creeaza fictiv contractul de fidejusiune intre
,»2Agromonta]” SA si CIA ,,ASITO” SA, prin falsificarea semnaturii din numele
administratorului ,,Agromonta;” SA, Grebencea Stefan, contract prin care CIA
,,ASITO” isi asuma obligatia de garantie pentru executarea contractului de imprumut

6



nr. 198 din 10.09.2013 incheiat intre Directia Lucrarilor de Dare in Exploatare
,2Agromontaj” SA pe de o parte si ,,Centrul de Moda” SA pe de alta parte.

In continuarea intentiei sale infractionale, Dobos Ruslan, prin intermediul lui
Cechir Andrei care activa neoficial in calitate de stagiar al avocatului Ciorba Sergiu,
ce presta servicii juridice pentru CIA ,,ASITO” SA, i-a solicitat lui Ciorba Sergiu,
care de asemenea era angajat al companiei de asigurari, perfectarea cererii privind
solicitarea de a fi achitata suma de 9 500 000 MDL de catre CIA ,,ASITO” SA in
folosul ,,Agromontaj” SA, ca urmare a obligatiilor care survin din pct. 2.1, 4.1 din
contractul fictiv de fidejusiune din 09.01.2014 semnat intre ,,Agromontaj” SA si CIA
,ASITO” SA si a transmis-o administratorului ,,Agromontaj” SA, Stati Victor spre
semnare, care a fost numit in functie tot la solicitarea lui Dobos Ruslan. Ulterior,
Dobos Ruslan, a indicat contabilului CIA ,,ASITO” SA, Pepelea Elena, sa perfecteze
documentele de platd prin care au fost transferate catre ,,Agromonta;” SA, mijloacele
financiare in suma de 3 290 000 MDL, in mai multe transe la 27.05.2016 suma de
100 000 MDL, la 30.05.2016 suma de 90 000 MDL, la 31.05.2016 suma de 100 000
MDL, la 02.06.2016 suma de 1 000 000 MDL, la 03.06.2016 suma de 1 000 000
MDL, la 06.06.2016 suma de 1 000 000 MDL. Cealalta parte a sumei din 9 500 000
MDL, nefiind transferata, din motive independente de vointa lui Dobos Ruslan,
datoritd interventiei Serviciului Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, prin
Initierea investigatiilor asupra transferurilor prenotate.

Astfel, prin actiunile sale infractionale, Dobos Ruslan, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind realizarea acestora, a comis infractiunea de
tentativd de insusire ilegala a mijloacelor financiare in suma de 9 500 000 MDL, ce
apartin CIA ,,ASITO” SA, incredintate acestuia spre administrare.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Dobos Ruslan in baza art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 27, 191 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative -
tentativa de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa
cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari prin realizarea rolului
juridic de organizator si autor.

Tot el, Dobos Ruslan, in continuarea intentiei sale infractionale, cunoscand ca
mijloacele financiare care au fost transferate de catre CIA ,,ASITO” SA, catre
,2Agromontaj” SA in suma de 3 290 000 MDL 1n perioada 27.05.2016 - 06.06.2016,
au o provenientd ilicita si dorind in mod intentionat sa deghizeze originea ilicita a
acestor bani, a organizat si participat la efectuarea transferului mijloacelor financiare
pe contul companiei off-shore ,,SHILDON SOLUTION” LTD n.i. xXxxx, indicand
efectuarea acestui transfer contabilului sef al CIA ,,ASITO” SA Pepelea Elena, sub
pretextul unui contract fictiv de vanzare-cumparare a utilajului IT.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Dobos Ruslan in baza art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative -
organizarea si realizarea modalitatilor normative de transfer si convertire a



mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, despre care cunostea cd sunt
dobandite ilicit, in scopul deghizarii originii acestora.

Colegiul a mentionat cd potrivit art. 325 Cod de procedura penald, judecarea
cauzel in primad instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
sl numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
sl nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai In cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

La caz, procurorul prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu a
inaintat invinuirea lui Dobos Ruslan in baza art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, 191
alin. (5) Cod penal si in baza art. 42 alin. (2), alin.(3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Ulterior 1n sedinta instantei de apel procurorii au solicitat achitarea lui Dobos
Ruslan in baza art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 42 alin. (2), art. 27, 191 alin. (5) Cod
penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra Invinuirii aduse initial in baza art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece prevederile procesual
penale indica ca instanta de judecata examineaza cauza doar in privinta persoanei
puse sub invinuire si doar in limitele invinuirii formulate, iar modificarea invinuirii in
instanta de judecatd poate fi admisd dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Prin urmare, Colegiul a analizat circumstantele cauzei in coraport cu solicitarile
procurorilor relatate in sustinerile verbale in sedinta de judecata a instantei de apel si
a dispus achitarea lui Dobos Ruslan de sub invinuirea Tnaintatd in baza art. 42 alin.
(2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile acestuia
a elementelor infractiunii.

Instanta de apel a subliniat ca in sedinta de judecata din 04.06.2018 inculpatul si
avocatul acestuia au declarat ca sunt de acord cu solicitarea procurorului de
recalificare a actiunilor lui Dobos Ruslan in baza art. 196 alin. (4) Cod penal in
contextul invinuirii inaintate in baza art. 42 alin. (2), art. 27, 191 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul a constatat ca Dobos Ruslan, fiind numit in functia de Manager
General Adjunct probleme finante in cadrul CIA ,, ASITO” SA prin ordinul din
06.11.2012 nr. 1280-c, reconfirmat in aceasta functie prin ordinul nr. 1058 din
01.08.2014, avand obligatia asigurarii operativitatii si corectitudinii indeplinirii
sarcinilor stipulate in fisa de post pct. 1.1 de gestionare a activitatii economico-
financiare a companiei si reprezentantilor; pct. 1.2 de gestionare a finantelor,
rapoartelor financiare si investitiilor; pct. 1.5 de administrare a investitiilor companiei
CIA ,,ASITO” SA, a comis actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune si abuz
de incredere, fapta care nu constituie 0 insusire.
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Dobos Ruslan, cunoscand despre existenta imprumutului care a fost acordat in
sumd de 500 000 MDL, de catre Directia Lucrarilor de Dare in Exploatare
,2Agromontaj” SA catre ,,Centrul de Moda” SA, prin contractul nr. 198 din
10.09.2013, fiind de facto si persoana care gestioneaza cu activitatea companiei
,2Agromonta)” SA, avand in gestiune - bunurile CIA ,,ASITO” SA, a organizat si
participat la cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari de la compania
de asigurari pe care o gestioneaza, prin urmatoarea schema infractionala.

La 09.01.2014, Dobos Ruslan, creeaza fictiv contractul de fidejusiune intre
,2Agromonta;” SA si CIA ,,ASITO” SA, prin falsificarea semnaturii din numele
administratorului ,,Agromontaj” SA, Grebencea Stefan, contract prin care CIA
,,ASITO” 1si asuma obligatia de garantie pentru executarea contractului de imprumut
nr. 198 din 10.09.2013 incheiat intre Directia Lucrérilor de Dare in Exploatare
,,Agromontaj” SA pe de o parte si ,,Centrul de Moda” SA pe de alta parte.

In continuarea intentiei sale infractionale, Dobos Ruslan, prin intermediul lui
Cechir Andrei care activa neoficial in calitate de stagiar al avocatului Ciorba Sergiu,
ce presta servicii juridice pentru CIA ,,ASITO” SA, i-a solicitat lui Ciorba Sergiu,
care de asemenea era angajat al companiei de asigurari, perfectarea cererii privind
solicitarea de a fi achitata suma de 9 500 000 MDL de catre CIA ,,ASITO” SA in
folosul ,,Agromontaj” SA, ca urmare a obligatiilor care survin din pct. 2.1, 4.1 din
contractul fictiv de fidejusiune din 09.01.2014 semnat intre ,,Agromontaj” SA si CIA
,ASITO” SA si a transmis-o administratorului ,,Agromontaj” SA, Stati Victor spre
semnare, care a fost numit in functie tot la solicitarea lui Dobos Ruslan. Ulterior,
Dobos Ruslan, a indicat contabilului CIA ,,ASITO” SA Pepelea Elena, sd perfecteze
documentele de plata prin care au fost transferate catre ,,Agromontaj” SA, mijloacele
financiare in suma de 3 290 000 lei MDL, in mai multe trange la 27.05.2016 suma de
100 000 MDL, la 30.05.2016 suma de 90 000 MDL, la 31.05.2016 suma de 100 000
MDL, la 02.06.2016 suma de 1 000 000 MDL, la 03.06.2016 suma de 1 000 000
MDL, la 06.06.2016 suma de 1 000 000 MDL. Cealalta parte a sumei din 9 500 000
lei, nefiind transferata, din motive independente de vointa lui Dobos Ruslan, datorita
interventiei Serviciului Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, prin initierea
investigatiilor asupra transferurilor prenotate.

Prin actiunile sale infractionale, Dobos Ruslan constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind realizarea acestora, a comis infractiunea
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari in suma de 3 290 000 lei MDL proprietarului CIA ,,ASITO” SA prin
inseldciune si abuz de incredere, fapta care nu constituie o Insusire.

Reiesind din prevederile reiterate supra, de faptul ca procurorul a modificat
invinuirea prin solicitarea de a recalifica actiunile inculpatului din art. 42 alin. (2), art.
27,191 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 325 Cod de
procedurd penala, tindnd cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea acestei infractiuni, Colegiul a ajuns la concluzia a-l recunoaste vinovat si a-
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|1 condamna pe Dobos Ruslan in baza art. 196 alin. (4) Codul penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an 11 luni 5 zile, pedeapsa care deja a fost
executatd de catre inculpat, acesta urmand a fi eliberat imediat de sub arest din sala de
judecata.

Colegiul a mai retinut ca in cadrul procesului penal, partea civila CIA ,,ASITO”
SA a inaintat actiune civila, solicitdnd incasarea din contul inculpatului a sumei de 3
290 000 lei, care constituie prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces, instanta a ajuns la concluzia ca
in urma faptelor comise de inculpat a survenit nu numai raspunderea penala, ci si
raspunderea civild delictuala a acestuia, or prin infractiunea de cauzarea de daune
materiale prin inselaciune sau abuz de incredere a fost cauzat partii civile CIA
,»ASITO” SA un prejudiciu material in marime de 3 290 000 lei.

Colegiul a reiterat ca vinovatia lui Dobos Ruslan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal a fost dovedita pe deplin, stabilindu-se cu
certitudine ca inculpatul prin actiunile sale ilegale, a cauzat partii civile CIA
,ASITO” SA un prejudiciu in suma totald de 3 290 000 lei, infractiune care a fost
recunoscuta de catre inculpat, fiind stabilita si legatura cauzala dintre actiunile ilegale
ale acestuia si prejudiciul cauzat statului.

Colegiul a retinut ca potrivit jurisprudentei CEDO (Tonchev vs. Bulgaria,
19.11.2009), in cauza prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii Civile, a
fost incalcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat ca, ,,... in situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute in art. 6.”

Potrivit legislatiei civile, persoana lezata intr-un drept de-al sau are dreptul la
repararea integrald a prejudiciului cauzat, in acest sens retindndu-se ca in procesul
penal, actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar a admite actiunea civila
inaintata de CIA ,,Asito” SA, prin care s-a solicitat incasarea de la Dobos Ruslan a
sumei de 3 290 000 lei, cu titlul prejudiciului material.

5. Impotriva deciziei instantei de apel inculpatul declari recurs ordinar si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiala a acesteia, In partea admiterii actiunii civile depuse de CIA ,,ASITO”
SA si incasarii de la Dobos Ruslan in beneficiul CIA ,,ASITO” SA cu titlu de
prejudiciu material a sumei de 3 290 000 lei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea civild respectiva a fi respinsa.

In sustinerea recursului inculpatul indica ca decizia instantei de apel in partea
contestata, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind expuse neclar, in
termeni vagi si generali.
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La momentul comiterii faptei prejudiciabile, inculpatul se afla in raporturi de
subordonare cu numitul Platon Veaceslav, executandu-i ordinele, dispozitiile si
instructiunile acestuia, actionand la indicatia si doar in interesul acestuia, ceea ce si
denotd cd in realitate, in exercitarea functiilor sale Dobos Ruslan aparea doar in
calitate de reprezentant legal al lui Platon Veaceslav. Acest fapt il exonereaza pe
Dobos Ruslan de raspundere delictuala.

Astfel, instanta de apel, desconsiderand particularitatile raspunderii delictuale si
ignorand prezenta in spetd a cazului de inldturare a raspunderii delictuale a autorului
faptei ilicite, eronat a stabilit responsabilitatea lui Dobos Ruslan pentru prejudiciul
material cauzat.

Reiesind din circumstantele faptice ale spetei, inculpatul considera ca nu
intruneste cumulativ si calitatea de debitor al obligatiei delictuale, prin urmare
solicitd admiterea recursului declarat conform solicitarilor Tnaintate.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita a-1 respinge ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca vinovatia lui Dobos
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal a fost
dovedita deplin, stabilindu-se cu certitudine ca acesta a cauzat partii civile CIA
,»As1t0” SA un prejudiciu in suma de 3 290 000 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia in
partea contestata, temei de recurs ce se incadreaza in dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul constata, ca autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de
instanta de apel, incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul
cu Incasarea din contul sdu in beneficiul partii civile a prejudiciului cauzat prin
infractiune In marime de 3 290 000 lei, din care motiv va fi supusa verificarii
hotararea judecatoreasca contestata doar sub aspectul laturii civile.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, temeiul invocat de
recurent prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, nu si-a gasit
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confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata.

Colegiul retine c4, instanta de apel examinand apelul declarat, corect a ajuns la
concluzia ca in urma faptelor comise de inculpat a survenit nu numai raspunderea
penala, ci si raspunderea civild delictuald a acestuia, or prin infractiunea de cauzarea
de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere, comiterea careia a fost
recunoscutd de catre inculpat, a fost cauzat partii civile CIA ,,ASITO” SA un
prejudiciu material in marime de 3 290 000 lei.

Este de mentionat faptul ca incalcarea unei norme penale, poate genera nasterea
a doua actiuni in procesul penal: actiunea penala si actiunea civila. Potrivit legislatiei
in vigoare persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei persoane, este obligata la
repararea ei, ceea ce implicd dreptul celui prejudiciat de a solicita repararea pagubei.
Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea victimei in calitate de parte civila si
inaintarea actiunii civile.

Astfel, tragerea la raspundere civild poate avea loc cu respectarea cumulativa a
urmatoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul, intre infractiunea savarsita
si prejudiciul reclamat trebuie sa existe un raport de cauzalitate, prejudiciul trebuie sa
fie cert, sd nu fi fost reparat si sa existe manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi
despagubit.

In spetd, se retine ci instanta de apel a incadrat actiunile lui Dobos Ruslan in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, stabilindu-se cu certitudine ca acesta prin actiunile
sale ilegale, a cauzat partii civile CIA ,,ASITO” SA un prejudiciu in suma totald de 3
290 000 lei, infractiune care a fost recunoscuta de catre inculpat, fiind stabilita si
legatura cauzala dintre actiunile ilegale ale acestuia si prejudiciul cauzat.

Pozitia recurentului precum ca la momentul comiterii infractiunii se afla in
raporturi de subordonare cu Platon Veaceslav, executand ordinele, dispozitiile si
instructiunile acestuia, fapt care il exonereaza pe inculpat de raspundere delictuald, nu
este retinuta de Colegiul penal, or prejudiciul CIA ,,ASITO” SA a fost cauzat anume
prin actiunile ilegale ale Iui Dobos Ruslan care este obligat la repararea acestuia.

In viziunea instantei de recurs criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de catre instanta de apel.
Astfel, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

12



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2018, de catre inculpatul Dobos Ruslan, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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