Dosarul nr. 1ra-278/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Chilat Victor in numele inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra
si de catre inculpata Cebotari Alexandra, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-le pe
Cebotari Alexandra XxxxX, nascutda la XXXXX,
originara si domiciliata in r-nul XXxxx, or. XXxXx, str.
XXXXX;
Raducan Anfisa Xxxxx, nadscutd la XXXxX,
originara si domiciliata n r-nul XXxxXx, or. XXXxX, str.
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.05.2016 — 14.07.2017,
2. Instanta de apel : 09.08.2017 — 26.09.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 05.12.2018 — 23.01.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 14 iulie 2017 inculpatele
Cebotari Alexandra si Raducan Anfisa au fost achitate in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpata Cebotari
Alexandra, se invinuieste precum ca la data de 31 1ulie 2015, urmarind scopul
patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul altei persoane, folosindu-se de faptul
ca patimitul Chira Nicolai si membrii familiei lui sunt plecati peste hotarele
Republicii Moldova, fara consimtdmantul proprietarului sau a membrilor familiei

lui, a patruns ilegal in gospodaria lui Chira Nicolai situata In XXXXX, str-la XxXxxXx,
1



cu nr. cadastral Xxxxx. La cerintele lui Chira Nicolai de a parasi domiciliul sau,
Cebotari Alexandra a refuzat categoric de a-I parasi, agresandu-1 pe el si membrii
familiei sale.

La fel, Raducan Anfisa este invinuitd de faptul ca, la aceiasi datd, urmarind
acelasi scop, folosindu-se de faptul ca patimitul Chira Alexei si membrii familiei lui
sunt plecati peste hotarele Republicii Moldova, fara consimtdmantul proprietarului
sau a membrilor familiei lui, a patruns ilegal in gospodaria lui Chira Nicolai situata
in XxxxXx, str-la Xxxxx, nr. cadastral XxxxX. La cerintele lui Chira Alexei de a
parasi domiciliul sdu, Raducan Anfisa a refuzat categoric de a-1 parasi, agresandu-
1 pe el si membrii familiei sale.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri :

3.1. - procurorul in Procuratura raionului Ocnita, Liliana Moraru, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond din 14.07.2017 de
achitare a cet. Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra, pe motivul ilegalitatii
sentintel, rejudecarea cauzei §1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Raducan Anfisa Andrei sa fie declarata vinovata de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin.(2) din Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu amenda in marime de 300 u.c. (6 000 lei) si Cebotari Alexandra Roman,
la fel sa fie declarata vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin.(2)
din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 300 u.c.
(6000lei).

3.2. - avocatul Ciuhrii Valentin in numele partilor vatamate Chira Nicolai si Chira
Alexei, prin care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea sentintei judecatoriei
Ocnita din 14.07.2017 si pronuntarea unei noi sentinte legale de condamnare a
inculpatelor Cebotari Alexandra si Raducan Anfisa pe faptul savirsirii infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal si admiterea actiunilor civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018,
au fost admise apelurile procurorului in procuratura raionului Ocnita, Liliana Moraru
si a avocatului Valentin Ciuhrii in numele partilor vatamate Chira Nicolai si Chira
Alexei, sentinta casatd total cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Cebotari Alexandra a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale echivalente
cu 4000 (patru mii) lei.

Raducan Anfisa a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale echivalente cu 4000
(patru mii) lei.



A fost admisa actiunea civild Tnaintatd pe caz si S-a incasat de la Cebotari
Alexandra in beneficiul lui Chira Nicolai prejudiciul moral in suma de 500 (cinci
sute) lei si in beneficiul lui Chira Alexei prejudiciul moral Tn suma de 500 (cinci
sute) lei.

S-a incasat de la Raducan Anfisa in beneficiul lui Chira Nicolai prejudiciul
moral in suma de 500 (cinci sute) lei si in beneficiul lui Chira Alexei prejudiciul
moral in suma de 500 (cinci sute) lei.

In rest actiunea civila s-a admis in principiu urmind ca si se expuna instanta
civila.

S-a incasat de la inculpatele Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra in mod
solidar 1n beneficiul lui Chira Alexei cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
5000 (cinci mii) lei si in beneficiul lui Chira Nicolai cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 2000 (doud mii) lei.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a reiterat ci reiesind din
materialele cauzei penale, instanta de fond nu a administrat probele prezentate de
partt din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitdtii acestora, pripit
concluzionind, despre achitarea inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra
pe art. 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul a retinut prevederile art.101 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penala conform carora, (1) fiecare, proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor; (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul
penal a retinut, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza
multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt pe cauza.

In viziunea instantei de apel solutia instantei de fond privind achitarea
inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra pe art. 179 alin. (2) Cod penal
din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, este neintemeiatd si
contravine bazei probante existente pe cauza, cercetata in instanta de apel.

Astfel, Tn urma audierii inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra,
partilor vatamate Chira Nicolai si Chira Alexei si a martorilor pe caz, precum si in
rezultatul cercetarii si probelor materiale instanta de apel a concluzionat, ca vina lui
Cebotari Alexandra si Raducan Anfisa de comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal este complet dovedita.

Probele indicate la materialele cauzei penale, verificate suplimentar in instata
de apel formeaza un probator al vinovatiei inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari
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Alexandra si combat argumentele descrise de instanta de fond prin prisma art. 15
Cod penal, care arata ca elementele componentei de infractiune care urmeaza a fi
determinate pentru efectuarea calificarii faptelor infractionale sunt: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Prin urmare, cele indicate supra combat argumentele instantei de fond precum
ca patrunderea si ramanerea la 31 iulie 2015, in curtea si in imobilele situate in
XXXXX, str. XXxXx a inculpatei Cebotari Alexandra si str. XXxXx a inculpatei
Raducan Anfisa, nu s-a realizat fara drept, probele descrise supra si cercetate
suplimentar in instanta de fond confirmind cu certitudine ca, Cebotari Alexandra la
data de 31.07.2015, urmarind scopul patrunderii si ramanerii ilegale Tn domiciliul
altei persoane, folosindu-se de faptul ca patimitul Chira Nicolai si membrii familiei
lui sunt plecati peste hotarele Republicii Moldova, farda consimtdmantul
proprietarului sau a membrilor familiei lui, a patruns ilegal in gospodaria lui Chira
Nicolai cu nr. cadastral XxxxXx situata in XXXxX, str-la Xxxxx.

Intorcindu-se din Federatia Rusa Chira Alexei a depistat ca domiciliul fratelui
sdu este ilegal ocupat de cdtre Cebotari Alexandra si membrii familiei ei.

La cerintele lui Chira Nicolai de a parasi domiciliul sau, Cebotari Alexandra a
refuzat categoric de a-1 parasi, agresandu-1 fizic pe el si membrii familiei sale.

La fel, Raducan Anfisa la data de 31.07.2015, urmarind scopul patrunderii in
domiciliul altei persoane, folosindu-se de faptul, ca Chira Alexei si membrii familiei
lui sunt plecati peste hotarele Republicii Moldova, fard consimtamintul
proprietarului sau membrilor familiei lui a patruns ilegal in gospodaria lui cu nr.
cadastral Xxxxx, situata in XXXXX, Str. XXxXX.

Intorcindu-se din Federatia Rusa, Chira Alexei a depistat ci domiciliul siu este
ilegal ocupat de catre Raducan Anfisa.

La cerintele lui Chira Alexei de a parasi domiciliul sau, Raducan Anfisa a
refuzat categoric de a-1 parasi, agresandu-1 fizic pe el si membrii familiei sale.

Asadar, analizind 1n sedinta de judecata probele acumulate, Colegiul penal a
considerat dovedita integral vina inculpatelor Cebotari Alexandra si Raducan Anfisa
incadrind actiunile acestora in dispozitia art. 179 alin. (2) Cod penal cu indicii de
calificare - violarea de domiciliu, adica patrunderea si raminerea in domiciliu fara
consimgamintul persoanei, refuzind de a-l parasi la cererea ei cu aplicarea violentei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
apreciind unilateral probele administrate la dosar, a dat prioritate acelor probe care
in viziunea acesteia demonstreaza nevinovatia inculpatelor Raducan Anfisa si
Cebotari Alexandra, in detrimentul celor aduse de procuror si acumulate si
administrate de organul de urmarire penala.

Astfel, conform contractelor de vinzare-cumparare, imobilele situate Tn XXXXX,
str. XXxxX si XXXXX apartin partilor vatamate Chira Nicolai si Chira Alexei.



Potrivit declaratiilor inculpatei Cebotari Alexandra urmeaza ca, ,,... Chira
Nicolai i-a propus sa cumpere casa lui de pe str. Xxxxx din XXxxxX. Ddnsa a
imprumutat suma de 1 000 dolari de la bunelul sau, Raducan Andrei, bani care i-a
transmis lui Chira Nicolai pentru procurarea casei respective in luna martie 2014.
Patimitul i-a comunicat ca trebuie sa plece peste hotarele tarii si urma la intoarcere,
sa perfecteze actele la notar. Cand s-a intors in tara, Chira Nicolai a dorit sa-i fie
intoarsa casa inapoi. Cu problema respectiva, inculpata s-a adresat la seful de post,
depunand plangeri la procuratura si politie...” declaratii care nu se confirma prin
nici o probd, la materialele cauzei ne fiind dovada adresarii acesteia la organele de
drept intru justificarea pozitiei, declartiile acesteia fiind declarative, fara ca inculpata
sa nege aflarea sa in imobilul patimitului din XXXxX, str. XxxxX, declarind ca ,, ... in
prezent locuieste in casa din str. XXXXX, in care a trecut cu traiul la 31 iulie 2015
.. (vol. I, f. d. 109), declaratii care au fost sustinute si in cadrul audierii acesteia
in instanta de apel, unde a mai indicat, ca ,, ... ea a facut reparatie cosmetica in casa.
A specificat ca careva acte de vinzare-cumparare a casei nu a intocmit cu Chira
Nicolal, doar i-a dat banii el dindu-i acordul de a locui in casd, dupa care nu I-a
mai vazut. A indicat ca nu poate elibera casa deoarece i-a dat banii, are 4 copii .

La fel, si inculpata Raducan Anfisa in instanta de fond a declarat ca ,,... Chira
Nicolai si Chira Alexei le-au propus ei si lui Cebotari Alexandra sa cumpere casele
lor, iar ultimele au imprumutat cdte 1 000 dolari de la Raducan Andrei pentru a se
achita. In luna martie 2014, suma de bani a fost transmisd ... fard a intocmi o
recipisa privind transmiterea banilor”’ declaratii susfinute si in instanta de apel unde
a mai declarat ca ,,... la moment locuieste in acea casa...”.

Astfel, Colegiul penal a aratat ca prin declaratiile inculpatelor se confirma ca
acestea si in prezent locuiesc in casele partilor vatamate.

Ce tine de faptul transmiterii banilor partilor vatamate, instanta de apel a
mentionat cd la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe in acest sens,
1ar partile vatamate neagd acest fapt, astfel aceste declaratii urmind a fi apreciate ca
declarative.

La caz, Colegiul a mai aratat ca nu pot fi retinute ca probe in sustinerea
nevinovatiei inculpatelor nici declaratiile martorilor Plesca Nicolai, Sarban Nicolai
si Plesco Ivan, care nu au fost prezenti la transmiterea banilor si au declarat ca din
auzite cunosc ca inculpatele au transmis suma de 2000 dolari SUA partilor vatamate.

In acest sens, Colegiul a relatat ci, conform prevederilor art. 210 alin. (1) Cod
civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului, iar conform prevederilor art. 211 alin. (1) Cod
civil, nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul
de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.



In asemenea circumstante, dupa cum s-a mentionat supra, la materialele cauzei
nu au fost prezentate careva recipise sau contracte in acest sens.

In sustinerea pozitiei, Colegiul penal a retinut ca probe : - plingerea de la Chira
Alexei din 05.10.2015 pe faptul ocuparii samavolnice de catre Raducan Anfisa si
Cebotari Alexandra a casei fratelui sau Chira Nicolai din XxxxXx str. Xxxxx (vol. I,
f.d.7-8);

- plingerea suplimentara de la Chira Alexei, unde este anexata copia buletinului
de identitate pe numele lui Chira Alexei si a contractului de vinzare - cumpdrare a
imobilului de pe stradela Xxxxx Xxxxx care a fost procurat de la Tcacenco Olga de
Chira Alexei (vol. I, £.d.9 - 12);

- raportul de constatare medico-legala nr. 286 din 31.07.2015 in privinta lui
Chira Larisa potrivit carui la aceasta ,,echimoza si contuzia tesuturilor moi a nasului
au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata” (vol. I,
f.d.13);

- cerere din 25.08.2015 de la Chira Alexei in care descrie evenimentele ce au
avut loc privind ocuparea samavolnica de cdtre Raducan Anfisa si Cebotari
Alexandra a imobilului sau din XxxxX, str. XXXXX cu amenintarea acestuia si familiei
sale (vol. I, f.d.15);

- avertizare oficiald adresata cet. Raducan Anfisa, prin care aceasta s-a obligat
de a nu provoca situatii de conflict cu familia Stoian, locuitori ai XXXXX, Str.
Libertatii nr. 87, precum si s-a obligat de a elibera locuinta de pe str. Xxxxx (vol. I,
f.d.81);

- avertizare oficiald a Iui Raducan Claudia, prin care aceasta s-a obligat de a nu
provoca situatii de conflict cu familia Stoian si de a nu 11 impiedica pe acestia de a
locui in locuinta lor (vol. I, £.d.82);

- avertizare oficiald a lui Cebotari Alexandra, prin care aceasta s-a obligat de a
nu provoca situatii de conflict cu familia Stoian, locuitori ai XXXxX, str. Libertatii
nr. 87, precum si s-a obligat de a elibera locuinta de pe str. Xxxxx (vol. I, £.d.83);

- dosar de inventariere tehnica a imobilului din XXXxX str-la Xxxxx cu anexarea
contractului de vinzare — cumpadrare incheiat de Chira Nicolai cu Rusnac Nicolae
(vol. 1,£.d.114-120).

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra au
comis violarea de domiciliu a lui Chira Nicolai si Chira Alexei prin patrunderea si
raminerea ilegala fara consimtdmintuil ultimilor in domiciliul acestora.

Colegiul penal a considerat, ca toate probele existente in prezenta cauza, privite
in cumul, nu pot fi puse la indoiala, si intru totul confirma savirsirea infractiunii de
violare de domiciliu de catre Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra, actiuni
incadrate in prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal — violare de domiciliu, adica



patrunderea i ramdnerea ilegala in domiciliu persoanei fara consimfamdntul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei.

In asemenea imprejuriri, instanta de fond a comis erori de drept, care au fost
corectate prin casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui
Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra in baza art.179 alin.(2) Cod penal.

Colegiul penal a apreciat ca un mod de aparare al inculpatelor declaratiile
acestora privind faptul, ca nu sunt vinovate si ca actiunile lor ilicite au fost comise
cu acordul patimitilor Chira Nicolai si Chira Alexei, versiunea respectiva
combatindu-se si prin declaratiile partilor vatamate si unui sir de martori, la fel se
contrazice prin celelalte probe cercetate si administrate pe caz, atit in instanta de
fond si verificate suplimentar in instanta de apel.

Ce tine de pedeapsa care a fost aplicata inculpatelor, Colegiul a tinut cont de
prevederile art.61 Cod penal si de prevederile art.75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatele au comis intentionat o
infractiune mai putin grava, a tinut cont de personalitatea inculpatelor, care la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (vol. I, f.d. 200-203), se
caracterizeaza satisfacator (vol. I, f.d. 188 — Raducan Anfisa) (vol. I, £.d.195-
Cebotari Alexandra), anterior nu au fost judecate (vol. I, f. d. 185, 192), nu au
recunoscut vina in cele comise, la fel a tinut cont de influenta pedepsei asupra
corectdrii celui vinovat.

Careva circumstante atenuante si agravante in actiunile inculpatelor Raducan
Anfisa si Cebotari Alexandra, instanta nu a stabilit.

In baza celor relatate mai sus, instanta de apel a considerat necesar a stabili in
privinta lui Cebotari Alexandra in baza art. 179 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitdfi conventionale echivalenta cu
4000 (patru mii) lei, si in privinta lui Raducan Anfisa in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal pedeapsa sub forma de amendda in marime de 200 (doud sute) unitati
conventionale echivalentd cu 4000 (patru mii) lei, pedeapsa pe care instanta de apel
a considerat-0 echitabila faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a persoanelor vinovate.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd, pedeapsa
stabilitd inculpatelor, este echitabila faptelor infractionale savirsite, este in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta a considerat ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a lui Cebotari Alexandra si Raducan Anfisa
pedepsele in privinta ultimelor fiind corect individualizate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :

5.1. —avocatul Chilat Victor in numele inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari
Alexandra, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de



procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentingei primei
instante fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a descris insisi fapta imputati
inculpatelor, facind referire la declaratiile martorilor si a partilor vatamate.

5.2. —inculpata Cebotari Alexandra, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a
deciziei atacate, cu pronuntarea unei decizii de achitare in privinta inculpatei
Cebotari Alexandra din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

- pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita;

- decizia instantei de apel nu este legald, intemeiatd si motivata, nu este bazata
pe principiile generale ale efectuarii justitiei, asigurindu-se : contradictorialitatea
procesului; egalitatea cetatenilor in fata judecatii si a legii; cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a probelor prezentate si administrate.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

lar, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



6.1. Cu privire la recursul declarat de avocatul Chilat Victor in numele
inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra.

Din textul recursului rezulta ca recurentul n-a invocat nici-un temei de drept
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza
cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata 1n cauza, care este eroarea de drept comisd de instanta
ce duce la casarea hotararii.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constatd ca, avocatul
Chilat Victor nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penala, cerintd esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care este continutul acestuia, sa ofere argumentarea nu din punct de vedere
al starii de fapt, ci a problemei de drept.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca recursul declarat de catre avocatul Chilat
Victor in numele inculpatelor Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este In drept sa completeze
recursul declarat cu circumstante de fapt si de drept, care 1-ar argumenta in acest
Sens.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat
de urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut.

6.2. Cu privire la recursul declarat de inculpata Cebotari Alexandra.

Recurenta in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenta nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurentda in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurenta, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
argumentele expuse in recursul depus au fost examinate si cercetate in conformitate
cu legislatia si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv
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in prezentul recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legalda si Intemeiatd, farda a fi identificate neclaritatile specificate de
recurentd, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, referitor la argumentul invocat de recurenta precum ca instanta de
apel a admis o eroare de fapt, ce ar cadea sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal 1l considera neintemeiat si mentioneaza in acest
sens ca solutia instantei de apel este una corecta si legala, toate probele existente in
prezenta cauza, privite in cumul, nu pot fi puse la indoiala, si intru totul confirma
savirsirea infractiunii de violare de domiciliu de catre Raducan Anfisa si Cebotari
Alexandra, prin patrunderea si raminerea ilegald fara consimtamintul lui Chira
Nicolai si Chira Alexei in domiciliul acestora, cu aplicarea violentei.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite 1
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatele
Raducan Anfisa si Cebotari Alexandra, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce li se imputa, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de recurentd precum ca ,,lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal”. Prin urmare, se
constata ca au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Durini vs
Italia), considerind-0 declarativa si nerelevanta pentru speta data, decizia instantei
de apel fiind corect motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurenta isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nsa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, astfel cd criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, 1n modul propus de catre inculpatd, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea
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probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica
numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurentd prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre inculpata Cebotari
Alexandra. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au COmis, prin urmare,
hotararea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7.1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1 si pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penala privindu-le pe
Cebotari Alexandra Xxxxx si Raducan Anfisa XxXXxX :

- de catre avocatul Chilat Victor in numele inculpatelor Raducan Anfisa si
Cebotari Alexandra, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut;

- de catre inculpata Cebotari Alexandra, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
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