Dosarul nr.1ra-214/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Suvac Marian si de catre avocatul Putuntica Eric in numele acestuia, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Suvac Marian xxxX, nascut la XX XXxXx Xxxx, originar
din or. xxxx, domiciliat in XXXX Str. XXXX nr. Xx ap. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.03.2017 — 18.05.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018 — 26.09.2018;
Instanta de recurs: 26.11.2018— 06.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 18 mai 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, Suvac Marian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320*
Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- pentru episodul din 13.01.2017 - 1 an inchisoare;

- pentru episodul din 02.06.2017 - 1 an inchisoare;

- pentru episodul din 26.10.2017 - 1 an inchisoare;

- pentru episodul din 09.12.2017 - 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa
stabilitd, pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 09.03.2016, si
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definitiv i s-a stabilit lui Suvac Marian pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani 6
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Suvac Marian,
stiind cu certitudine despre faptul ca, la 13.01.2017, de judecatoria Balti a fost recunoscut
ca agresor, fiind adoptata in acest sens ordonanta de protectie a cetdtenei Cucichina
Svetlana, 1n calitate de victima a violentei in familie, pe un termen de 90 de zile, adica
pana la 13.04.2017, cu stabilirea urméatoarelor masuri de protectie: interzicerea lui Suvac
Marian de a se apropia la o distanta mai mica de 200 m de locuinta victimei Cucichina
Svetlana, amplasata in mun. XXXX Str. XXXX nr. XX ap. XX ; interzicerea lui Suvac Marian
de a se apropia la o distanta mai mica de 50 m de victima Cucichina Svetlana,
interzicerea lui Suvac Marian de a contacta sub orice forma cu victima Cucichina
Svetlana, etc., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, la data de 13.01.2017, intentionat
ignorand prevederile ordonantei enuntate, a venit la domiciliul victimei Cucichina
Svetlana, situat Tn mun. XXXX Str. XXXX nr. Xx ap. XX, refuzand de a parasi locuinta la
insistenta ultimei, unde a si ramas in continuare, adica pana la data de 14.01.2017, pana la
venirea colaboratorului de politie.

Tot el, prin ordonanta de protectie nr. 2-162/2017 din 26.05.2017, emisa de
Judecatoria Balti pe un termen de 90 zile, a fost recunoscut agresor al mamei sale Suvac
Aliona si a fost obligat: de a parasi locuinta din mun. XXxx str. XXxX nr. xx ap. Xx; de a nu
se apropia de locuinta din mun. XXXX Str. XXxXx nr. Xx ap. Xx mai putin de 100 metri; de a
nu se apropia la o distanta mai mica de 50 metri. Contrar acestor obligatiuni Stabilite de
instanta de judecatd, Suvac Marian, la 02.06.2017, aproximativ la orele 20.00, venind la
locul de trai al mamei sale, in stare de ebrietate alcoolicd, in apartamentul nr. xX, care este
amplasat pe str. XxXxx nr. XX mun. xxxX, a iscat un conflict cu mama sa Suvac Aliona,
manifestand o vadita lipsd de respect fata de ea, fata de principiile morale, familiare,
profitand de faptul ca aceasta din urma este neputincioasa fata de el, desi ultimului
conform masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie numita
supra, 1i era interzis sd se apropie de victima Suvac Aliona, acesta a ignorat cerintele
legale.

Tot el, stiind cu certitudine cd, in baza ordonantei de protectie din 20 septembrie
2017, emisa de Judecatoria Balti, este obligat incepand cu data de 20 septembrie 2017,
pentru o perioada de 90 zile, de a parasi locuinta din strada Xxxx nr. xx ap. xx din mun.
XXXX 1n care locuieste victima Olesea Suvac si fiind obligat de a nu se apropia de locuinta
si de locul de munca al victimei Olesea Suvac la o distantda mai putin de 200 metri,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, la 26 octombrie 2017 aproximativ la
orele 17.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, contrar prevederilor ordonantei de
protectie, @ mers la domiciliul victimei - Suvac Olesea, si profitand de faptul ca usa de la
intrare nu era incuiatd, a patruns fara permisiune in apartamentul nr. xx din Str. XXxx nr.
XX mun. XXxX, iar in continuarea manifestand o vadita lipsa de stima si respect fata de
sotia sa, fatd de prevederile legale si principiile morale, a intrat in conflict verbal cu sotia
si soacra sa, refuzand sa pardseascd locuinta, desi dansul conform masurilor stabilite in
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ordonanta de protectie, despre conditiile si cerintele careia a fost informat in scris, are
interdictie de a se afla sau apropia mai aproape de 200 metri de apartamentul mentionat
ca locuintd a victimei Suvac Olesea, de locul ei de munca.

Tot el, stiind cu certitudine ca, in baza ordonantei de protectie din 20 septembrie
2017, emisd de judecdtoria mun. Balti, este obligat incepand cu data de 20 septembrie
2017, pentru o perioada de 90 zile, de a parasi locuinta din strada xxxx nr. xx ap. Xxx din
mun. XxXX in care locuieste victima Olesea Suvac si fiind obligat de a nu se apropia de
locuinta si de locul de munca al victimei Olesea Suvac la o distanta mai putin de 200
metri, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, la 09.12.2017, aproximativ la ora 18.00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, contrar prevederilor ordonantei de protectie, a mers la
domiciliul victimei - Suvac Olesea, si profitind de faptul ca usa de la intrare nu era
incuiatd, a patruns fara permisiune in apartamentul nr. xx din str. XXXX nr. XX mun. Xxxx,
iar in continuare manifestand o vadita lipsa de stima si respect fatd de sotia sa, fata de
prevederile legale si principiile morale, a intrat in conflict verbal cu sotia sa, refuzand sa
paraseascd locuinta, desi dansul conform masurilor stabilite in ordonanta de protectie,
despre conditiile si cerintele céreia a fost informat in scris, are interdictie de a se afla sau
apropia mai aproape de 200 metri de apartamentul, mentionat ca locuintd a victimei
Suvac Olesea, de locul ei de munca, etc.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea partiald a
sentintei cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
deoarece considerd ca instanta incorect a individualizat pedeapsa.

In argumentarea apelului a invocat ca locuieste cu sotia sa cu care au 5 copii de la xx
pana la xx ani, iar in afara de aceasta mama sa este invalid de gradul II fiind diagnosticata
cu epilepsie.

A mai indicat ca, desi a depus cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art.364! Cod procedura penali, nu este de acord cu pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Suvac Marian a fost recunoscut vinovat
si condamnat:

- in baza art.320! Cod penal, pe episodul din 13.01.2017, la 1 an inchisoare;

- in baza art.320! Cod penal, pe episodul din 02.06.2017, la 1 an inchisoare;

- in baza art.320! Cod penal, pe episodul din 26.10.2017, la 1 an inchisoare;

- in baza art.320! Cod penal, pe episodul din 09.12.2017, la 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa aplicati s-a
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din
09.03.2016, i-a fost stabilita lui Suvac Marian pedeapsa definitivdi de 2 ani 6 luni
inchisoarea, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cid cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificata in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de
drept: dacd existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele
legii.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a retinut in sarcina inculpatului
Suvac Marian comiterea faptelor infractionale descriindu-le in corespundere cu
circumstantele de drept si de fapt constatate la caz, totusi in partea dispozitivd a sentintei
a indicat cd, inculpatul Suvac Mariana a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzutd de art.320! Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de: pentru episodul din 13.01.2017 - 1 an inchisoare; pentru episodul din 02.06.2017 - 1
an inchisoare; pentru episodul din 26.10.2017 - 1 an inchisoare; pentru episodul din
09.12.2017 - 1 an inchisoare, astfel prima instantd nu a stabilit pedeapsa in baza art.320!
Cod penal pentru fiecare infractiune in parte.

De asemenea, instanta de apel a retinut c¢d in privinta inculpatului este posibil de a
stabili o pedeapsa mai mica decat cea stabilitd de instanta de fond.

In continuare instanta de apel a specificat ca potrivit materialelor cauzei inculpatul are
la intretinere 5 copii minori, circumstantd care face instanta sd-i mai acorde o sansa
stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare cu executare reald, insa cu aplicarea prevederilor
art.art.84 si 85 Cod penal, mai mica decat cea stabilita de prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca reiesind din circumstantele constatate a stabili lui Suvac
Marin prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani inchisoare, iar prin cumul de sentinte la pedeapsa stabilita a adauga partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 09.03.2016 stabilindu-
I lui Suvac Marian pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare, Cu executarea
pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa pe care instanta de apel a
considerat-o echitabila faptelor infractionale savarsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Inculpatul, prin care, neinvocand nici un temei de drept prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
considerand ca instantele de judecatd eronat i-au individualizat pedeapsa contrar
prevederilor legale.

Considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande serveste urmatoarele
fapte a recunoscut vina, in instanta de judecatd a solicitat examinarea cauzei in temeiul
art.364! Cod de procedurd penald, recunoscind toate probele acumulate in faza de
urmdrire penald, are la intretinere 5 copii minori, iar in afard de aceasta mama sa este
invalid de gradul Il fiind diagnosticata cu epilepsie, solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

6.2. Avocatul Putuntica Eric in numele inculpatului, invocand temeiurile de recurs
din art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
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instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei pe termen de
probatiune, considerdnd ca instantele de judecatd eronat au individualizat pedeapsa
contrar prevederilor legale.

In argumentarea recursului a invocat instantele de judecati au comis o eroare grava
prin faptul cd au neglijat in totalitate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25 — a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instantele de judecata au aplicat prevederile art.85
alin.(1) Cod penal, stabilind cumulul de sentinte la pedeapsa stabilitd si adaugand partea
neexecutatd a sanctiunii din sentinta Judecatoriei Balti din 09.03.2016, neglijand in acest
sens prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a 25 —a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In opinia recurentului, instantele de judecati urmau si-i aplice inculpatului o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, pe motiv ca pe parcursul urmaririi penale si
la examinarea cauzei a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazutd de art.364' Cod de procedurad penala, are la
intretinere 5 copii minori, fiind posibil si rational de ai fi stabilit o pedeapsa mai blanda,
cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de probatiune.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, mentionand
ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile, ca vadit neintemeiate, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

La fel, procurorul mentioneaza in referinta ca in privinta lui Suvac Marin nu poate fi
aplicatd Legea nr. 210, odatad ce acesta cade sub incidenta restrictiilor prevazute de art.10
alin.(2) lit. d) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, potrivit céreia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constatd ca cererea este vadit neintemeiata.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent. Prin
urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor spetei analizate.

Avand in vedere ca, din cuprinsul recursurilor declarate se retine, cd recurentii
invocand temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul penal se va
expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.



Colegiul penal releva ca, analizand recursurile declarate, constata ca titularii acestora
criticd modul in care instantele de judecatd au dispus stabilirea si executarea pedepsei de
catre inculpat.

In recursurile declarate recurentii consemneazi ci inculpatul s-a ciit sincer de cele
savargite si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, dat fiind ca a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina de la inceperea urmaririi
penale, are la intretinere 5 copii minori, iar o pedeapsa mai blanda isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a lui Suvac Marin.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Suvac Marin,
instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueazad raspunderea,
inclusiv de cele enumerate de recurenti in recursuri, de persoana inculpatului, de influenta

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul si din minimumul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in
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cauzd, nu pot servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti, din motiv ca
circumstantele invocate de recurenti, precum: recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa
circumstantelor agravante, au fost luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei.

Colegiul penal noteaza cda, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei i
nicidecum nu o obligd in acest sens. Din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o
facultate pentru instanta judecatoreascd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

Din speta datd, rezultd ca instanta de apel a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilitd, motivand-si solutia adoptata, indicand din care motive a
ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea
pedepsei inchisorii reale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila,
proportionala faptelor savarsite si individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care fac referintd recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considera ca criticele invocate de partea apararii privind
aplicarea amnistiei fatd de inculpatul Suvac Marin, urmeaza a fi respinse, pentru
urmatoarele considerente.

In primul rand, Colegiul expune ci, ficand referire la prevederile art.10 alin.(1) lit. d)
din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nu pot fi aplicate persoanelor care
sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea infractiunii prevazuta
la art.320* Cod penal, respectiv inculpatul nu cade sub incidenta Legii nr.210.

Colegiul penal conchide ca, la caz, nu se constatd vreun temei pentru casarea solutiei
instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ca in speta dati, n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei atacate, impunandu-se in consecintd declararea
inadmisibilitétii recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Suvac Marian si
de catre avocatul Putuntica Eric in numele acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Suvac
Marian xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



