Dosarul nr. 1ra-147/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stavilda Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 29 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui

Solohov Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XxxxxX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2018 - 29.03.2018;
Instanta de apel: 23.04.2018 - 04.07.2018,;
Instanta de recurs: 02.11.2018 - 30.01.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 29 martie 2018, Solohov
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal,
la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Solohov Alexandr
la 03 octombrie 2017, aproximativ la ora 15:00, incalcand prevederile art.29 din
Constitutie, ilegal si fara a avea consimtamantul partii vatamate Carp Ghenadie a
patruns in gospodaria acestuia amplasata in XXXXX si continuand actiunile sale
indreptate spre violarea domiciliului, refuzand la cerintele partii vatamate de a parasi
gospodaria, a initiat un conflict cu Carp Ghenadie, in timpul caruia 1-a numit cu
cuvinte necenzurate si 1-a amenintat cu rafuiala fizica.

3. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, prima instanti urma si se expuna in
sentinta asupra tuturor probelor esentiale administrate atat de catre partea acuzarii cat
s1 apararii.

In spetd, instanta a omis de a supune unei analize detaliate cele invocate de
catre partea apararii, desi argumentele expuse asupra nevinovatiei inculpatului au fost
supuse pertinentei si concludentei.

La fel, apelantul a mentionat ca invinuirea formulata are un caracterul formal,
fiind abstracta, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat
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au incalcat drepturile si principiile, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 § 1 CtEDO.

Informatiile continute in actul de invinuire sunt insuficiente pentru a permite
calificarea faptei inculpatului conform art.179 alin.(1) Cod penal.

Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
demonstreaza ca inculpatul nu a savarsit o faptd prejudiciabilda in sensul
reglementarilor normei penale incriminate.

Prima instantd nu a desfasurat in mod argumentat, cu referire la prezenta
nemijlocita, atat in drept cat si in fapt, in actiunile lui Solohov a laturii obiective.

Astfel, instanta a ignorat sa se expuna asupra declaratiilor divergente ale partii
vatamate Carp Ghenadie si ale martorului Carp Natalia, or, partea vatamata a indicat
ca colaboratorii de politie au venit a doua zi la fata locului si au examinat cazul, insa
martorul Carp Natalia, a declarat ca colaboratorii de politie au venit in aceiasi zi la
fata locului.

Mai mult, atat partea vatamata, cat martorul Carp Natalia, au pretins ca I-au
vazut pe Solohov Alexandr cum a intrat in curtea casei lor, insd primul a descris ca
inculpatul purta cu totul alte haine decat cele cu era imbracat, iar Carp Natalia nici nu
a putut descrie cu ce era imbracat inculpatul.

Prin urmare, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de
judecata.

Apararea a mai indicat cd, organul de urmarire penala nu a tinut cont de art.29
din Constitutie, conform caruia nu se considerad violare de domiciliu in cazurile in
care imixtiunea 1n viata privatd a persoanei prin violarea de domiciliu sau resedinta se
face: c¢) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii, or, Solohov Alexandr din drum,
fara sa patrunda nici un pas in curtea casei lui Carp Ghenadie, a aruncat la groapa de
gunoli, care se afla in imediata apropiere de drum, tot gunoiul pe care ultimul in mod
demonstrativ il depozitase in drum, langd poarta lui Solohov Alexandr si care
inevitabil putea sa duca la raspandirea unor maladii.

Apelantul a specificat ca intre partea vatamata si inculpat de mult timp sunt
relatii ostile, Tn spetd lipsind latura obiectiva a infractiunii, ce se realizeazd prin
ramanerea ilegald in domiciliul sau resedinta persoanei.

Totodata, inculpatul Solohov Alexandr a avut pe durata urmaririi penale si
examinarii cauzei in instanta de judecatd o pozitie consecventa si obiectiva, fapt care
asigura stabilirea adevarului in prezenta cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a dat
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere al utilitatii, veridicitatii si coroborarii, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajungand la concluzia ca
vina inculpatului Solohov Alexandr in comiterea infractiunii prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal, s-a confirmat pe deplin.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele apararii privind lipsa de
probe ce ar confirma pe deplin vina lui Solohov Alexandr cat si lipsa elementelor
infractiunii in actiunile acestuia, deoarece din materialele cauzei se confirma in

totalitate elementele infractiunii prevazute la art.179 alin.(1) Cod penal.
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Astfel, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Carp Ghenadie si
ale martorului Carp Natalia care coroboreaza cu probele scrise, si anume: cu
procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile a faptului patrunderii
ilegale in domiciliu lui Carp Ghenadie la 03.10.2017 de catre Solohov Alexandr
(f.d.6); raportul politistului de serviciu al IP Edinet din 03.10.2017, despre
receptionarea comunicarii telefonice (f.d.7); plangerea lui Carp Ghenadie adresata IP
Edinet din 03.10.2017 (f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.10.2017 (f.d.10-11, 14), actul din 04.10.2017 eliberat de comisia din cadrul
Primariei c. Parcova, r-nul Edinet (f.d.15-16).

La fel, instanta de apel a notat ca, careva temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea acestor probe nu s-au constat.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelantului referitor la caracterul
sec al sentintei si anume lipsa unei motivatii, deoarece din sentinta rezulta ca instanta
s-a expus in mod detaliat asupra tuturor probelor, facind o analiza ampla a acestora,
ca urmare expunandu-se detaliat asupra argumentelor participantilor la proces.

Referitor la declaratiile inculpatului Solohov Alexandr, pe care apararea le
indicd drept o proba in confirmarea lipsei elementelor infractiunii, instanta de apel a
indicat ca nu pot fi admise deoarece nu coroboreaza cu restul probelor din dosar, pe
cand declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati coroboreaza intre ele fiind
unele pertinente, concludente si utile.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Solohov Alexandr anterior a fost
tras la raspundere penald pentru infractiunii similare si asupra aceleiasi partii
vatamate, ca urmare ultimul nu a facut concluziile necesare dar si-a continuat
actiunile degradante si infractionale.

Analizand modalitatile de realizarea a laturii obiective, instanta de apel a
mentionat ca, este gresitd pozitia apararii care a indicat despre lipsa laturii obiective
in situatia in care inculpatul personal recunoaste despre patrunderea in gospodaria lui
Carp Ghenadie. Apararea indica despre lipsa laturii obiective de raimanere ilegala in
domiciliu sau resedinta persoanei insa trece cu vederea patrunderea ilegala, care la fel
este 0 modalitate a laturii obiective comise prin actiune spre deosebire de celelalte
doua modalitati care se considera a fi comise prin inactiune.

Pe langa faptul, cd din declaratiile lui Solohov Alexandru se confirma
patrunderea acestuia in gospodaria lui Carp Ghenadie, din declaratiile partii vatamate
Carp Ghenadie si a martorului Carp Natalia se confirma si refuzul acestuia de a parasi
ograda lui Carp Ghenadie.

In acest sens instanta a retinut declaratiile partii vitimate Carp Ghenadie si
martorului Carp Natalia drept pertinente, concludente si veridice, deoarece aceste
declaratii coroboreaza cu raportul ofiterului operativ din 03.10.2017 si plangerea
depusa de Carp Ghenadie in care se indica nemijlocit faptele comise de Solohov
Alexandr la 03 octombrie 2017,

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta corect s-a condus de prevederile art.10 Cod penal, precum si de
circumstantele cauzei care influenteaza la categoria si termenul de pedeapsa.

5. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului, in temeiul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand

casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.
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in motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele au aplicat eronat legislatia,
precum si au dat apreciere eronatd probelor examinate in sedintele de judecata.

in asemenea context, mentioneazi ci, concluziile privitor la vinovatia lui
Solohov Alexandr sunt contrare circumstantelor de fapt constatate si sunt bazate doar
pe depozitiile partii vatamate Carp Ghenadie si sotiei acestuia Carp Natalia, in
calitate de martor, insa instanta la judecarea cauzei, a luat in consideratie numai
probele acuzarii, majoritatea carora au fost incluse in rechizitoriu, fara a le aprecia la
o0 justa valoare si prin coroborarea lor cu circumstantele de fapt constatate. Aceasta
denota ca instanta in concluziile sale privitor la constatarea vinovatiei nu a fost
impartiala.

Asa deci, prezinta interes declaratiile partii vatamate Carp Ghenadie si
martorului Carp Natalia, care este si sotia acestuia, care de facto sunt parti interesate
si care pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond au dat dovada de o lipsa de
sinceritate, fapt ce genereazda dubii rezonabile de a crede cad ultimii, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si pe parcursul examinarii cauzei au avut scopul de a contribui
nejustificat la imputarea inculpatului a unei infractiuni pe care acesta nu a savarsit-0.

Astfel, instantele de fond au ignorat sa se expuna asupra faptului ca, partea
vatamata Carp Ghenadie a indicat ca colaboratorii de politie au venit a doua zi la fata
locului si au examinat cazul, insa martorul Carp Natalia, a declarat ca colaboratorii de
politie au venit in aceiasi zi la fata locului, atat partea vatamata, cat si sotia acestuia
in calitate de martor, au pretins ca l-au vazut pe Solohov Alexandr cum a intrat in
curtea casei lor, insa primul a descris ca inculpatul purta cu totul alte haine decat cele
cu era imbracat, iar Carp Natalia nici nu a putut descrie cu ce era imbracat inculpatul.

In opinia recurentului din probele administrate pe caz nu rezultd vinovitia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de fond nu a desfasurat, in mod argumentat, prezenta nemijlocitd in
actiunile inculpatului Solohov Alexandr a laturii obiective.

Invinuirea este bazati in exclusivitate doar pe declaratiile partii vitimate si
sotiei acestuia, care insa urmau a fi apreciate critic.

Conform art.29 din Constitutie, nu se considera violare de domiciliu in cazurile
in care imixtiunea in viata privata a persoanei prin violarea de domiciliu sau resedinta
se face: c) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii, or, Solohov Alexandr din
drum, fara sa patrunda nici un pas in curtea casei lui Carp Ghenadie, a aruncat la
groapa de gunoi, care se afla in imediata apropiere de drum, tot gunoiul pe care
ultimul Tn mod demonstrativ il depozitase in drum, langa poarta lui Solohov Alexandr
si care inevitabil putea sa duca la raspandirea unor maladii.

6. Asuprea recursului declarat a prezentat referin{d procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel,
in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat, a
verificat si s-a pronuntat pe fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel s-a pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
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inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul 1n care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiul de casare prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca prima instantd dispunand condamnarea lui
Solohov Alexandr in baza art.179 alin.(1) Cod penal, corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului ca, prezintd dubii declaratiile partii vatamate Carp Ghenadie si
martorului Carp Natalia, care sunt parti interesate pe cauza si care au dat declaratii
contradictorii, deoarece partea vatamata a indicat ca colaboratorii de politie au venit a
doua zi la fata locului si au examinat cazul, insd martorul Carp Natalia, a declarat ca
colaboratorii de politie au venit in aceiasi zi la fata locului, partea vatamata a indicat
ca inculpatul purta cu totul alte haine decat cele cu era imbracat, iar Carp Natalia nici
nu a putut descrie cu ce era imbracat inculpatul.

Or, dupa cum a indicat instantd de apel, declaratiile partii vatamate Carp
Ghenadie si ale martorului Carp Natalia coroboreaza cu celelalte probe administrate
de catre organul de urmarire penald, iar faptul ca acestia divergent au indicat cand
colaboratorii de politie s-au prezentat la fata locului si hainele cu care era imbracat
inculpatul nu duce la schimbarea situatie, odatd ce atata partea vatamata cat si
martorul au indicat cu exactitate actiunile intreprinse de inculpat.

Totodata, Colegiul penal retine ca argumentele avocatului invocate in cererea
de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor si neintrunirea in actiunile
inculpatului a laturii obiective, au constituit obiect de examinare in instanta de apel si,
carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
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instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de ctre
avocat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instanfei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stavila Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Solohov Alexandr XXxxX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



