Dosarul nr. 1re-7/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

condamnat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din
09 septembrie 2005 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 aprilie
2006, in cauza penala in privinta lui

Ungureanu Gheorghe XXXXX, nascut

la XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.05.2005-09.09.2005;

2. Instanta de apel: 17.03.2006-20.04.2006;

3. Instanta de recurs: 27.11.2018-13.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 09 septembrie 2005, Ungureanu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— in baza art.145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 20 ani Inchisoare;
— in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 2 ani Inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd lui Ungureanu Gheorghe pedeapsa definitiva de 22 ani iInchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd, Ungureanu Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.171 alin. (1) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Ungureanu Gheorghe, la
12 aprilie 2005, pe la ora 1339, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa
N.N., din XXXXX, in urma relatiilor ostile aparute, intentionat, cu scopul de a o omorij, i-a
aplicat acesteia doua lovituri cu un topor peste cap, cauzandu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, de la care aceasta a decedat pe loc.

Tot el, dupa comiterea omorului, avand acces liber, pe ascuns, a sustras bunuri ale
victimei, cauzdndu-i o paguba materiala considerabila in suma totala de 2380 lei.

Tot el, se invinuieste in aceia, ca la 12 aprilie2005, aproximativ la orele 1349, dupa
comiterea omorului N.N., dezbracand-o de haine, dandu-si seama ca ea se afla in stare



de neputinta, profitand de imposibilitatea de a-si exprima dorinta, a savarsit cu ea un
raport sexual.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal - omorul unei persoane sdvdrsite cu premeditate si in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, imputata
inculpatului Ungureanu Gheorghe, instanta de fond a conchis c3d, acesta urmeaza a fi
achitat, deoarece nici la urmarirea penala si nici in sedinta de judecata vinovatia lui in
comiterea acestei infractiuni n-a fost stabilita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat repunerea in
termen a apelului, reincadrarea actiunilor de la art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la
art. 145 alin. (1) Cod penal, argumentand ca n-a actionat cu premeditate, omorul
victimei a savarsit in rezultatul relatiilor reciproc ostile, care au aparat spontan si el
fiind in stare de ebrietate a actionat pe neasteptate, fara a-si chibzui actiunile, iar
bunuri materiale din casa victimei n-a sustras.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2006 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Ungureanu Gheorghe de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145
alin. (2) lit. a) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate,
dandu-le o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

lar argumentele inculpatului, au fost considerate de catre instanta de apel,
declarative si nu corespund circumstantelor cauzei, care urmaresc un scop bine
determinat de a-si usura situatia si a obtine o pedeapsa mai blanda pentru infractiunile
comise.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, a
conchis ca prima instanta a tinut cont de prevederile art.7,61, 75-78 Cod penal, astfel,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila si legala pentru faptele prejudiciabile savarsite.

6. Curecurs ordinar hotararile nu au fost contestate, devenind irevocabile.

7. In recursul in anulare declarat, condamnatul a solicitat casarea partiald a
hotararilor de condamnare cu aplicarea retroactivitatii legii penale fata de situatia sa,
argumentand solicitarea prin modificarile operate in legislatia penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2010,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat, ca fiind vadit
neintemeiat.



9. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, prin Legea
pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din
18.12.2008, care au intrat in vigoare la 25 mai 2009, sanctiunile art.145 alin.(2) si
art.186 alin.(2) Cod penal au fost modificate, fiind reduse limitele maxime a pedepselor
pana la 20 si corespunzator 4 ani inchisoare, insda, aceste modificari nu au incidenta
asupra situatiei condamnatului, deoarece pedepsele stabilite acestuia se cuprind in
limitele sanctiunii articolelor incriminate.

Astfel ca, in privinta condamnatului Ungureanu Gheorghe nu sunt aplicabile
prevederile art.10 Cod penal - retroactivitatea legii penale.

10. La 19 octombrie 2018, condamnatul depune recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti in partea condamnarii sale in baza art.171 alin. (1)
Cod penal cu reducerea pedepsei, indicand ca nu a comis aceasta infractiune pentru
care a fost condamnat si din acest motiv in anul 2009 nu i-a fost redusa pedeapsa.

11. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat de condamnatul Ungureanu Gheorghe, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind declarat peste termen.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de ]Justitie hotdrarile judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din materialele cauzei, raportate la normele citate se constata ca, condamnatul nu
a folosit calea ordinara de atac, prevazuta de art. 420 alin. (1) Cod de procedura penal3,
in vederea repararii erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel, iar, drept
consecin{d, hotdrarile judecatoresti au devenit irevocabile. Acest fapt, fiind
stabilit si prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2010.
(f.d.187-188)

Colegiul penal retine ca, potrivit deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2006, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Ungureanu Gheorghe, cu
mentinerea hotararii atacate (f.d.180-182), iar ulterior, in anul 2009 condamnatul a
depus recurs in anulare, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa prevederile art. 10
Cod penal - retroactivitatea legii penale, care, prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 03 martie 2010 a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Astfel, instanta de recurs, reiesind din prevederile alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, statueaza ca motivele recursului nu au constituit obiectul
dezbaterilor in instanta de recurs ordinar, o omisiune ce este imputabila doar
condamnatului, prin urmare, aceste argumente nu mai pot forma temei pentru discuii
in instanta de recurs in anulare.

In atare circumstante, Colegiul conchide cid autorul recursului nu a respectat
cerintele legale si a ignorat prevederile art. 452 si 455 Cod de procedura penala, din
care considerente recursul 1n anulare se declara inadmisibil, din motiv cad nu
indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de art. 455 Cod de procedura
penala.



13. In conformitate cu prevederile art. art. 456, art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ungureanu
Gheorghe XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
20 aprilie 2006, in propria cauza penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



