Dosarul nr. 1ra-33/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, si de catre
avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018, in cauza
penala in privinta lui

Coniuhov Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx, locuitor xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.10.2017 - 28.12.2017;
Instanta de apel: 23.01.2018 - 31.05.2018;
Instanta de recurs: 13.08.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 28 decembrie
2017, in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Coniuhov Dumitru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani si 3 (trei)
luni inchisoare, iar In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat cu stabilirea unei perioade de probatiune
de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca
Coniuhov Dumitru, la 05 iulie 2017, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in
preajma localului ,Torro Grill” de pe str. Nicolai Dimo, sect. Riscani,
mun. Chisindu, actionand de comun acord cu alte persoane necunoscute
organului de urmarire penald, avand scopul punerii in circulatie a semnelor
banesti (bancnote emise de organul autorizat a unui alt stat strain) false, a
vandut investigatorului sub acoperire cu pseudonimul ,Vitalii Ivanov”, 3
bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul identic: S 7650629994
anul de emisie 2002, In suma totala de 150 de euro, care potrivit raportului de
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expertiza nr. 34/12/1-R-3831 din 21 iulie 2017 sunt realizate din hartie simpla
fara fibre de poliester incolore incorporate in masa suportului, fara sa fie
lucioasa pe avers si mata pe revers, recuzitele, seria si numarul fiind
confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip pla-ofset punctiform, nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 236 alin. (1) Cod penal,
»,punerea in circulatie a semnelor bdnesti (bancnote emise de organul autorizat al
unui stat strdin) false, utilizate pentru efectuarea pldtilor”.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, din cauza blandetii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Coniuhov Dumitru,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa pe un termen de 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecati nu a luat in
consideratie caracterul infractiunii comise de catre inculpat si relatiile sociale la
care se atenteaza, examinand in mod superficial circumstantele ce tin de
individualizarea pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

La fel, instanta de judecata nu a luat in consideratie specificul aplicarii
art. 3641 Cod de procedura penala, care stabileste limitele de pedeapsa care pot
fi aplicate in cazul examinarii in procedura simplificata.

Astfel, art. 236 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de sanctiune
pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.

Dat fiind faptul ca cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de
judecata urma sa stabileasca o pedeapsa cu inchisoare intre limitele 3 ani si 4
luni si 6 ani si 8 luni.

Prin urmare, instanta de judecata neintemeiat a aplicat inculpatului o
pedeapsa sub limita minima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018,
a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Coniuhov Dumitru, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa 3 (trei) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in
conformitate cu prevederile articolului 90! Cod penal, prima parte a pedepsei - 1
(an) si 6 (luni) va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei se
suspenda conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani, obligandu-I
sa nu-si schimbe domiciliu si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent si sa participe la programe probatiunile.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind
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intemeiate argumentele apelului, mentionand ca prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 70, 75 si 90 Cod penal, cat si celor
prevazute la art. 3641 Cod de procedura penala.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 236 alin. (1) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de la 5 la 10 ani, Ins3, in conjunctura cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite de pedeapsa cu inchisoare pentru
infractiunea respectiva, sunt de la 3 ani si 4 luni pana la 6 ani si 8 luni.

Prin urmare, instanta de apel a statuat, ca pedeapsa stabilita de prima
instanta pe termen de 3 ani si 3 luni, nu se incadreaza in limitele prevazute de
lege.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a motivat
solutia privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului in baza art. 90 Cod penal.

Asadar, avand in sustinere dispozitiile art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
precum si cele ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a
statuat, ca scopul pedepsei este atat corectarea condamnatului, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, iar in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea savarsita de inculpat are un impact negativ asupra societatii,
influentand extrem de grav asupra sistemului financiar - bancar al statului.

Infractiunea comisa de inculpatul Coniuhov Dumitru, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul Coniuhov Dumitru beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci in cauzi nu existi
circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica aplicarea
pedepsei cu suspendarea conditionata sau aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege.

Ins3, instanta de apel a considerat c3 in cauzi existi temei pentru aplicarea
prevederilor art. 901 Cod penal, considerand ca prima parte a pedepsei de 1 an si
6 luni inchisoare sa fie executata real, iar restul pedepsei urmand a fi suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani, obligdnd inculpatul sa nu-si
schimbe domiciliu si/sau resedinta fara consimtaméantul organului competent si
sa participe la programe probationale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare.

in argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, or, pronuntand o decizie de
condamnare la pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata
ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
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comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane,
restabilirea echitatii sociale.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, deoarece
circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare,
aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al
acesteia.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat corect nici prevederile art. 901
Cod penal, intrucat infractiunea comisa de inculpatul Coniuhov Dumitru, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul Coniuhov Dumitru beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, conform prevederilor art. 90! alin. (3) Cod penal, in cazul
infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu
trebuie sa fie mai mica decat jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de
judecata.

La caz, instanta de apel, din pedeapsa de 3 ani si 6 luni, urma sa stabileasca
un termen de executare realda mai mare de jumatate din termenul respectiv, dar a
aplicat un termen de doar 1 an si 6 luni, sub limita minima prevazuta de legea
penald, iar din acest considerent procurorul considera ca in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, decizia urmeaza a fi casata, deoarece
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Considera procurorul, ca instantele de fond nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui,
pronuntand hotarari neintemeiate.

Remarca ca institutia suspendarii partiale a pedepsei inchisorii nu trebuie
privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de apdrare sociala, care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90! Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare
a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta numai motivat poate dispune suspendarea partiala a pedepsei
inchisorii aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate indrepta fara
executarea reala a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aratate in decizie.

5.1. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului, invocand



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 8) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului mentioneazd ci apiriatorul Prodan Lilia,
Licenta nr. 975/12.12.2002, prin decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor, a fost lipsita de licenta pentru exercitarea profesiei de avocat
din data de 22 decembrie 2017 (anexa).

Astfel, aparatorul inculpatului nu avea dreptul sa participe la sedintele de
judecata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, fapt ce echivaleaza cu lipsa
aparatorului la judecarea cauzei penale.

Mai mult, in dosar lipseste careva referinta la apel depusa de aparator,
cerere sau demersuri in apararea inculpatului, fapt ce denota lipsa apararii
efective a inculpatului.

Totodata, din materialele dosarului este evident ca, agentul sub acoperire a
fost initiatorul, generatorul si provocatorul actiunilor infractorice prin faptul, ca
dansul a insistat de mai multe ori, energic a depus eforturi pentru a-1 face pe
condamnat sa-i realizeze vinderea de bancnote false.

Evident, aceste actiuni cad sub notiunea de provocare, iar la caz lipseste
intentia condamnatului de a savarsi infractiunea, lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate.

6.Judecand recursurile ordinare declarate si verificAnd argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii invoca drept temeiuri
pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand 4) judecata a avut loc fdrd participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si traducdtorului, cdnd
participarea lor era obligatorie potrivit legii; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotdrdrii; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare
in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Asadar, in esenta recursul apararii se axeaza pe dezacordul cu solutia de
condamnare a inculpatului Coniuhov Dumitru, insinuand ca in speta a avut loc
provocarea acestuia la savarsirea infractiunii de catre agentul sub acoperire, insa
la acest segment instanta de recurs atrage atentia ca cauza a fost examinata
conform procedurii simplificate, inculpatul recunoscand integral faptele
imputate si solicitand ca judecarea cauzei sa fie infaptuitda in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, respectiv orice obiectii ale apararii
referitor la existenta provocarii, urmau a fi fnaintate pana la pronuntarea de
catre prima instanta a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a
cauzei in procedura simplificata.

Astfel, din momentul pronuntdrii incheierii prin care se dispune judecarea
cauzei in procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta
pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate.

Prin urmare, nu pot retinute ca Intemeiate argumentele apararii sub
aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal insa atesta ca argumentele
apararii invocate prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penala, si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest sens, se retine cid potrivit actelor cauzei, inculpatul
Coniuhov Dumitru, Inca de la etapa urmaririi penale a fost reprezentat de catre
avocatul Prodan Lilia In baza contractului de asistenta juridica nr. 127 din
14 iunie 2017, conform mandatului aceasta fiind imputernicita sa-i reprezinte
interesele atat in fata organului de urmarire penala cat si in instantele de
judecata de orice nivel (f.d. 78, vol.III).

Acelasi avocat a participat si la judecarea cauzei in prima instanta, sentinta
fiind pronuntata la 28 decembrie 2017.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel se
atestd, ca sedintele au fost amanate de mai multe ori, din diferite motive.

Astfel, desi In sedinta de judecata din 12 aprilie 2018, inculpatul
Coniuhov Dumitru a fost asistat de catre un avocat din oficiu, acesta a solicitat
amanarea examinarii cauzei, deoarece a incheiat un contract de asistenta juridica
cu avocatul Prodan Lilia (f.d. 56, vol.IV).

Ulterior, din motivul neprezentarii avocatului ales, la cererea avocatului si
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a inculpatului examinarea cauzei a fost amanata inca de doua ori, la dosar insa
fiind anexat mandatul avocatului Prodan Lilia cu nr. 0960193 din 26 aprilie
2018, emis in baza contractului de asistenta juridica din 26 aprilie 2018 (f.d. 59,
61, vol.IV).

In sedinta din 31 mai 2018, a fost prezent avocatul Prodan Lilia care i-a
reprezentat interesele inculpatului Coniuhov Dumitru, in aceeasi sedinta
examinarea cauzei fiind finalizata si pronuntat dispozitivul.

Avand in vedere argumentele expuse de recurent, Colegiul penal constata
ca avocatul Prodan Lilia la examinarea cauzei mentionate a trecut sub tacere si
nu a adus la cunostinta instantei de judecata faptul, ca prin decizia din
22 decembrie 2017 a Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii
Avocatilor, aceasta a fost sanctionata disciplinar prin retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, ci din contra a prezentat in instanta un mandat
nou emis in baza unui contract de asistenta juridica incheiat cu inculpatul la
26 aprilie 2018, cu toate ca activitatea avocatului nominalizat a fost incetata
incepand cu 30 ianuarie 2018, In baza ordinului Ministerului Justitiei nr. 81 din
30 ianuarie 2018, conform art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1260-XV din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura. Informatia despre retragerea licentei
avocatului Prodan Lilia, este publica, fiind reflectata atat pe site-ul Ministerului
Justitiei al RM cat si pe pagina oficiala a Uniunii Avocatilor din RM, unde este
publicata lista avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat pentru
anul 2018.

Reiesind din circumstantele constatate mai sus, instanta de recurs
considera ca In cazul din spetd, apararea infaptuita in instanta de judecata de
catre un avocat a carui licenta a fost retrasa, echivaleaza cu lipsa unei aparari
efective, In situatia in care la caz participarea unui avocat era obligatorie.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sa practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridica clientii lor.

Aceleasi statudri se regasesc si in Recomandarea nr. (2000)21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

La caz, Insa infaptuirea apararii de catre un avocat lipsit de licenta poate fi
interpretata ca o incalcare a principalei garantii recunoscute inculpatilor in
cursul procesului penal, atat potrivit reglementarilor interne, cat si a celor
cuprinse in Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, si anume de a asigura inculpatului deplina exercitare a
drepturilor procesuale.

Instanta de control judiciar retine ca dreptul oricarui acuzat de a fi aparat
efectiv de un avocat ocupa un loc central in derularea unui proces penal,
importanta lui constand in faptul ca toate celelalte drepturi ar ramane derizorii,
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fara garantii procedurale, autoritatile judiciare avand obligatia de a asigura acest
drept. Asigurarea reala a apararii este o garantie, o premisa sigura a cercetarii
obiective si complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a
apararii drepturilor si intereselor legale a acuzatului, creand conditii necesare
emiterii unei sentinte legale si temeinice.

In raport cu asemenea exigente este facil a statua ci, desi inculpatului
formal i-a fost asigurata asistenta juridica, In realitate asistenta juridica nu a fost
efectiva, ci s-a limitat la prezenta, in cadrul dezbaterilor in apel, a unui avocat
lipsit de licentd, fapt ce ar putea atrage incalcarea art. 6§3 lit. c¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele apararii cu privire la prezenta in
speta a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala.

Distinct de aspectele evidentiate, Colegiul penal largit atesta ca
argumentele invocate de procuror sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei penale, de asemenea si-au gasit conformare in spetd, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit hotararilor instantelor de fond, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, inculpatul Coniuhov Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, sanctiunea acestei norme
prevazand pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de
Coniuhov Dumitru face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, rezulta ca in privinta
inculpatului Coniuhov Dumitru sunt aplicabile noi limite de pedeapsa, si anume
cea minima de 3 ani si 4 luni, iar cea maxima de 6 ani si 8 luni.

Avand in vedere solutia instantei de apel, Colegiul penal largit atesta in
raport cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, aceasta corect
i-a stabilit inculpatului Coniuhov Dumitru pedeapsa pe un termen de 3 ani si 6
luni inchisoare, insa la stabilirea art. 90! Cod penal - condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, in privinta inculpatului
instanta de apel nu a tinut cont de prevederile alin. (3) al articolului nominalizat,
potrivit caruia, in cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsd ce trebuie
executatd in penitenciar nu trebuie sd fie mai micd decdt jumdtate din pedeapsa
stabilitd de instanta de judecatd.

Astfel, din continutul deciziei recurate, se deduce ca partea din pedeapsa
care i-a fost stabilita inculpatului Coniuhov Dumitru pentru a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, si anume de 1 an si 6 luni, este mai mica decat
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jumatate din pedeapsa stabilita de instanta de apel de 3 ani si 6 luni, respectiv
prevederile art. 901 Cod penal, au fost aplicate gresit de catre instanta de apel.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile de casare invocate de recurenti si prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate aspectele
evidentiate in spetd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, In dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, Intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, tinand cont de
motivele expuse in pct. 6. al prezentei decizii.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindau, Sali Radu, si de catre avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Coniuhov Dumitru
xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



