Dosarul 1ra-42/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timoffti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Elena Cobzac

a judecat, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de cétre succesorul partii
vatimate Borga Maria, de catre avocatul David Larisa in numele succesorului partii
vatamate Borga Maria, de catre avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Dubita
Anatolie si de catre inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Taloveni din 20 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018 in cauza penala in privinta lui

Dubita Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2016- 20.12.2017,
Instanta de apel: 22.02.2018- 19.06.2018;
Instanta de recurs: 23.11.2018 — 19.02.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 20 decembrie 2017,
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii
prevazute de art.364* Cod de procedurd penala, Dubita Anatolie a fost recunoscut vinovat
si condamnat:

- in baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3 ani si 3 luni inchisoare;

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 201! alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului Dubita Anatolie i s-a stabilit pedeapsa definitiva — 15 ani
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

S-a dispus incasarea de la Dubita Anatolie in beneficiul lui Ciotu Trofim si Ciotu
Valentina suma de a cate 15 000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la Dubita Anatolie n beneficiul lui Ciotu Trofim si Ciotu
Valentina suma de 2 500 lei pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Dubita Anatolic in beneficiul succesorului partii vatamate
Borga Maria prejudiciul material in suma de 34 270 lei si prejudiciul moral in suma de
500 000 lei



S-a dispus incasarea de la Dubita Anatolie in beneficiul succesorului partii vatamate
Borga Maria suma de 3 000 lei, despagubiri pentru intretinerea copilului minor Borga Ionut
(a.n.20.05.2014), de la data de 08.02.2017 pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-aincasat din contul lui Dubita Anatolie in beneficiul succesorului partii vatamate
Borga Maria suma de 2 500 lei pentru asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la data de 27.03.2016,
aproximativ la ora 14%, Dubita Anatolie fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul
comiterii unui act de huliganism, aflandu-se in gospodaria lui Ciotu Trofim si Ciotu
Valentina, amplasata in s. XXXXX, r-nul XXXXX, incalcand grosolan linistea si ordinea
publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, in prezenta altor persoane a
initiat o cearta cu ultimii numindu-i cu cuvinte necenzurate, motiv servind faptul, ca Ciotu
Valentina i-a interzis sa intre Incasa.

Prelungindu-si actiunile sale huliganice si manifestaind o obraznicie deosebita,
Dubita Anatolie le-a aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i lui Ciotu Valentina conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1689/D din 30.06.2016, vatamari neinsemnate si lui Ciotu Trofim
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1690/D din 30.06.2016, vatimari
corporale usoare. Actiunile inculpatului au fost curmate de catre Carabet Olga, Bitca
Valeriu si Rusu Pavel.

Actiunile lui Dubita Anatolie au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod
penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicad,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, ce se deosebesc prin obraznicie deosebita,
savdrsita de cdatre o persoand care anterior a savdrsit un act de huliganism.

Tot el, la data de 27.03.2016, aproximativ la ora 14%, a patruns ilegal in ograda
gospodariei lui Ciotu Trofim si Ciotu Valentina, amplasata in s. XXXXX, r-nul XXXXX,,
astfel incalcand drepturile prevazute de art.29 din Constitutia Republicii Moldova, privind
inviolabilitatea domiciliului, iar la cerinta proprietarilor de a parasi domiciliul a refuzat,
aplicand violenta fizica fata de Ciotu Trofim si Ciotu Valentina, cauzandu-le conform
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.1689/D din 30.06.2016 si nr.1690/D din
30.06.2016, vatamari neinsemnate si respectiv vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.179 alin.(2) din Codul penal —
violarea domiciliului, adica patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane,
fara consimtamantul acesteia §i refuzul de a-I parasi la cererea ei, actiune savarsita cu
aplicarea violentei.

Tot el, Dubita Anatolie la data de 21.01.2017, n intervalul de timp de la ora 21%-
21% fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, s-a deplasat la magazinul alimentar ,,Garant lovu”
situat Tn s. Razeni, r-nul laloveni, unde concubina sa Borga Galina activa in calitate de
vanzatoare. Ajungand 1n incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu aceasta din motive de gelozie.

Continuandu-si actiunile sale criminale, dupa ce Borga Galina a inchis magazinul si
se deplasa spre domiciliu pe traseul Chisinau-Cimislia, Situat in preajma s. Razeni in
directia or. Cimislia, fiind urmarita de catre Dubita Anatolie, a fost ajunsa din spate si a
apucat-o cu ambele mani de gat sugrumand-o, apoi i-a aplicat intentionat mai multe lovituri
cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in deosebi in regiunea capului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza nr.19/D187 din 11.05.2017 vatamari corporale grave care
au legatura directa cu decesul, dupa care a lasat-o in santul de scurgere de pe marginea
traseului.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201! alin. (4) Cod penal - violenta
in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale soldata cu
decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre succesorul legal al partii vatamate Borga
Maria si de catre avocatul acesteia David Larisa, care au solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari cu condamnarea inculpatului in baza art.145 alin.(2) lit. a),
el), j) Cod penal la 30 ani inchisoare, argumentand urmatoarele:

-concluzia instantei de fond in partea reincadrarii actiunilor inculpatului din
prevederile art.145 alin.(2) lit. a), et), j) in cele ale art.201! alin.(4) Cod penal sunt
nefntemeiate;

- inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, iar instanta de fond a admis cererea, insa ulterior ilegal a recalificat
actiunile inculpatului in baza art.201* alin.(4) Cod penal;

- prin adoptarea incheierii de acceptare a cererii inculpatului si dispunerea examinarii
cauzei Tn baza art.364 Cod de procedura penald, instanta a constatat in rezultatul verificarii
actelor, ca inculpatul a comis omorul unei persoane iar actiunile acestuia just au fost
incadrate de catre organul de urmdrire penald in baza art.145 alin.(2) lit. a), e'), j) Cod
penal, or, in caz contrar nu admitea cererea si nu dispunea examinarea cauzei in procedura
simplificata, fapt ce atesta contrazicerea concluziilor instantei din incheiere cu cea din
sentintd privind recalificarea actiunilor inculpatului din omor in violenta;

- inculpatului urmeaza a i se stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 30 de ani pe capatul de invinuire art.145 alin.(2) lit. a), e%), j) Cod penal, or, 0 asemenea
persoana este deosebit de periculoasa si aflandu-se la libertate reprezinta un pericol real
pentru familiile Borga si Ciotu.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Dubita Anatolie In
baza art.145 alin.(2) lit. a), '), j) Cod penal la 14 ani Tnchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor ai
stabili definitiv lui Dubita Anatolie 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis. Mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

Tn argumentarea solicitarilor s-au invocat urmétoarele motive:

- Sentinta este contrara legii, fapta lui Dubita Anatolie fiind gresit reincadrata in baza
art.201 alin.(4) Cod penal,;

- desi victima Borga Galina concubina cu inculpatul si aceasta in conformitate cu
prevederile art.133! Cod penal era membru de familie, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit
ca Dubita Anatolie a actionat cu intentie directd urmarind scopul comiterii omorului cu
premeditare, asupra unui membru al familiei, cu o deosebita cruzime, astfel ca actiunile
acestuia urmau a fi corect incadrate Tn baza art.145 alin.(2) lit. a), e?), j) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat care este acuzat de comiterea a trei infractiuni, dintre care una
face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave - omorului savarsit prin
sugrumare ca fiind una din metodele ce demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite, cu
buna stiinta asupra unui membru al familie, actiuni sdvarsite sub influenta alcoolului, care
conform prevederilor art.77 Cod penal sunt considerate ca circumstante agravante, iar
scopul pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, poate sa
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fie atins Tn circumstantele stabilite, doar prin aplicarea fata de condamnat a unei pedepse
mai aspre, cu inchisoare.

3.2 Nefiind de acord cu sentinta cu apel a contestat-o si avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Dubita Anatolie sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, invocand urmatoarele
argumente:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6,
7,61, 75,84 Cod penal Tn coroborare cu art.364* Cod de procedura penald, aplicandu-i lui
Dubita Anatolie o pedeapsa inechitabila;

- instanta nu a tinut cont de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata;

-prima instantd nemotivat si neintemeiat a considerat ca scopul pedepsei poate fi
atins prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu inchisoare, fapt prin care a comis o eroare
de drept la individualizarea pedepsei prin faptul, ca nu a apreciat ca Dubita Anatolie este
pentru prima datd supus raspunderii penale, a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de
cele comise;

- cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare in beneficiul succesorului partii
vatamate este exagerat, iar prejudiciul material nu a fost confirmat prin probe.

3.3 In cadrul sedintei de judecati apararea a solicitat incetarea procesului penal pe
capetele de invinuire prevazute de art.art.179 alin.(2), 287 alin.(2) lit. a) Cod penal in
temeiul art.2 din Legea cu privire la amnistie in legatura cu proclamarea independentei
Republicii Moldova, argumentand ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise si a recuperat integral prejudiciul material si moral stabilit prin sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018 apelul
declarat de avocatul S. Postica in numele inculpatului A. Dubita a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de catre succesorul victimei M. Borga, avocatul L. David in
numele succesorului victimei M. Borga, partile vatamate V. Ciotu si T. Ciotu si a
acuzatorului de stat au fost admise, casata partial sentinta in partea calificarii actiunilor
inculpatului A. Dubita din prevederile art.145 alin.(2) lit. a), e%), j) Tn cele ale art.201* alin.
(4) Cod penal si stabilirii pedepsei si pedepsei definitive, pronuntidnd o noud hotarare prin
care:

- A. Dubita a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a), el),
j) Cod penal la 13 ani inchisoare;

- lui A. Dubita recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa 3 ani 4 luni inchisoare;

- lui A. Dubita recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(2) lit. a) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa 2 ani Tnchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului A. Dubita i1 s-a stabilit pedeapsa definitivda — 17 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In decizia adoptata Colegiul penal a constatat, c la 21 ianuarie 2017, aproximativ
pe la orele 21%°, A. Dubita fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul comiterii
omorului concubinei G. Borga, care conform prevederilor art.133! este membru de familie,
s-a deplasat la magazinul alimentar ,, XXXXX” situat in s. Rezeni, r-nul laloveni, unde
ultima activa in calitate de vanzatoare, unde ajungand in incinta magazinului, a servit
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bauturi alcoolice, dupa care a initiat un conflict cu acesta din motive de gelozie.
Continuandu-si actiunile sale criminale, dupa ce G. Borga a inchis magazinul si se deplasa
spre domiciliu pe traseul Chisinau - Cimislia situat Tn preajma s. Razeni in directia or.
Cimislia, fiind urmarita de catre A. Dubita, a fost ajunsa din spate, a apucat-o cu ambele
mani de gat sugrumand-o, apoi i-a aplicat intentionat cu premeditate si deosebita cruzime
mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in deosebi in regiunea capului
cauzandu-i conform raportului de expertizi medico-legala nr.19/D din 11.05.2017,
vatamari corporale grave, Th urma carora aceasta a decedat pe loc, dupa care cadavrul la
aruncat in santul de scurgere de pe marginea traseululi.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui A. Dubita in baza art.145 alin. (2) lit. a), e')
si j) Cod penal — omorul intentionat, a unei persoane, cu premeditate, asupra unui membru
de familie, cu o deosebita cruzime.

Instanta de apel a retinut ca, prin probele prezentate de partea acuzarii in sedinta de
judecata, cu certitudine s-a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului A. Dubita, Tn
savarsirea omorului intentionat a unei persoane, cu premeditate, asupra unui membru de
familie, cu o deosebita cruzime.

Colegiul penal a conchis ca concluzia primei instante in partea stabilirii termenului
de pedeapsa in privinta inculpatului A. Dubita, este prea blanda si n acest context, a respins
alegatiile invocate de catre avocat in interesele inculpatului intru sustinerea unei pedepse
mai blande si a retinut ca fiind intemeiate argumentele relevate in cererile de apel declarate
de catre acuzatorul de stat si avocat in interesele partilor vatamate, inclusiv de succesorul
partii vatamate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care se caracterizeaza
pozitiv, este angajat in campul muncii, anterior nejudecat, a recunoscut vina, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd, prevazutd de art.364! Cod de procedurd penald, se
caieste sincer de cele comise, are grad de invaliditate, a manifestat acordul cu cuantumul
prejudiciului material si moral dispus spre incasare de cétre instanta de fond 1n beneficiul
succesorului partii vatdmate, a savarsit toate trei infractiuni sub influenta alcoolului, cu
aplicarea violentei, omorul fiind savarsit asupra unui membru al familie, cu o deosebita
cruzime .

La fel instanta a retinut ca inculpatul a comis trei infractiuni dintre care una, este
exceptional de grava, savarsitd asupra unui membru al familie, actiuni savarsite sub
influenta alcoolului, ceea ce se atribuie la circumstantele ce agraveaza raspunderea
inculpatului, circumstante care de catre instanta de fond nu au fost apreciate.

La acest capitol Colegiul a mai retinut si metoda prin care inculpatul a comis omorul
— prin sugrumare, or, aceastd metoda este una care demonstreazd manifestarea cruzimii
deosebite, calificativ caracteristic si spetei in cauza.

In concluzie instanta de apel cilauzindu-se de prevederile art.75 Cod penal, a conchis
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.(8) Cod de procedura penala.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul S.
Postica in numele inculpatului si inculpatul A. Dubita, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 11) si 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele:



- conform art.364! Cod de procedurd penald, inculpatul urmeazi si recunoasci
faptele, nu si incadrarea, or, incadrarea o face procurorul, iar odata ce fapta a fost gresit
calificata acest fapt nu inseamna ca cercetarea judecatoreasca urmeaza a fi reluata, iar cauza
sa fie examinata in procedura generala si in acest caz inculpatul sa nu mai poata beneficia
de reducerea limitelor de pedeapsa;

- instanta de apel, constatand din oficiu ca ,,Dubita Anatolie a savarsit omor prin
sugrumare, or, aceastd metoda este una care demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite,
calificativ specific si spetei in cauza” a iesit din limitele invinuirii, deoarece n rechizitoriu
procurorul a invocat ,,apoi i-a aplicat intentionat cu premeditare si deosebita cruzime mai
multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in deosebi Tn regiunea capului in
urma caruia aceasta a decedat pe loc”;

-procurorul a descris doar mecanismul producerii leziunilor corporale la victima,
insd nu a specificat in ce s-a exprimat deosebita cruzime pe care ar fi manifestat-o
inculpatul, iar instanta este lipsita de dreptul de a specifica aceasta din proprie initiativa,
intrucat aceasta actiune din partea instantei vine in contrazicere cu prevederile art.325 Cod
de procedura penala;

- Tn actul de invinuire acuzarea nu a specificat in ce constau acele actiuni ale
inculpatului care ar putea permite a deduce cd acesta a savarsit omor cu premeditare;

- cuantumul prejudiciului dispus spre Incasare in beneficiul succesorului partii
vatamate Borga Maria este exagerat de mare reiesind din practica judiciara;

- solutia privind incasarea sumei de 3 000 lei lunar pentru intretinerea copilului
minor Borga lonut pana la atingerea majoratului este ilegala, deoarece A. Dubita nu este
nscris n certificatul de nastere al copilului la mentiunea ,,tata”;

- desi sanctiunea art.287 alin.(2) si 179 alin. (2) Cod penal prevede pedepse alternative
sub forma de munca neremuneratd si amenda, prima instantd nemotivat si neintemeiat a
considerat ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin stabilirea cele mai aspre
pedepse — inchisoarea;

- inculpatul pentru prima data este atras la raspundere penald, a recunoscut vina, s-a
cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, este angajat iIn cAmpul muncii, este persoana
cu grad de dezabilitate, este de acord cu suma prejudiciului dispus spre incasare, fapt ce
denotd ca acesta a realizat gravitatea faptelor si pericolul social al actiunilor sale;

-faptul ca A. Dubita s-a aflat in stare de ebrietate nu poate prevala asupra tuturor
circumstantelor atenuante stabilite In speta;

- in privinta capetelor de acuzare prevazute de art.art.287 alin. (2) lit. a), 179 alin.(2)
Cod penal sunt aplicabile prevederile art.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia;

- inculpatul a recuperat prejudiciul material si moral dispus spre incasare de catre
instanta de fond si a deschis doui mandate electronice prin intermediul IS ,Posta
Moldovei” pe numele partilor vatimate Ciotu Trofim si Ciotu Valentina;

-in cadrul sedintei de judecatd din 19.06.2018 apdrarea a solicitat aplicarea in
privinta lui A. Dubita a Legii nr.210 privind amnistia pe capetele de acuzare prevazute de
art.art.287 alin. (2) lit. a), 179 alin.(2) Cod penal, insa instanta in decizia adoptata nu s-a
pronuntat asupra acestor solicitdri, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6 par.1 CEDO;

la 20.07.2017 a fost adoptata Legea nr. 163 prin care Codul de procedura penala s-a
completat cu art.art.473*-473%, aceste prevederi legislative au ca scop constatarea de catre
instantele judecatoresti a conditiilor de detentie a condamnatilor, iar in cazul constatarii



circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta urma sa
dispuna reducerea pedepsei condamnatului.

6.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recursuri ordinare au contestat-
o succesorul partii vatamate M. Borga si avocatul acesteia L. David, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
solicita, casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei pe capatul de invinuire
prevazut de art.145 alin.(2) lit. a), e') si j) Cod penal cu aplicarea pedepsei - 30 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis. Mentinerea sechestrului aplicat in
cadrul urmaririi penale pe bunurile, mijloacele banesti si conturile bancare ale inculpatului.

Tn argumentarea recursurilor s-au invocat urmatoarele motive:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de prevederile
art.art.61,75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu
gravitatea faptei si cu consecintele survenite;

- instanta nu a luat In consideratie practica judiciard si recomandarile din Hotararea
Plenului CSJ cu privire la practica judiciard pe cauzele penale referitoare la infractiunile
de omor;

- pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal;

- inculpatul este o persoana agresiva si periculoasa, care nu se va corecta nici odata.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului, inculpatului A. Dubita si avocatului L. David
expuse in referinte, Colegiul penal considera ca acestea, urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpatul Dubita Anatolie
si avocatul acestuia Postica Serghei.

Cu referire la capatul de invinuire prevazut de art.145 alin.(2) lit. a), e*) si j) Cod
penal, Colegiul largit retine ca prezenta cauza a fost judecata in procedura simplificatad in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Din prevederile art.364' Cod de
procedura penala rezulta, ca procedura simplificata este aplicabila doar daca din probele
administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Prin urmare aplicarea procedurii simplificate este posibila numai atunci cand din
probele administrate Tn cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost savarsita de inculpat.

Pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin
care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art.364! Cod de
procedura penala, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca: - rechizitoriul este intocmit
in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penala; - actele de urmarire penala
nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura penalg;
- in faza de urmadrire penala nu a fost incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor;
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- nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
europeand; - fapta imputatd inculpatului just a fost incadratid in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

In cazul in care In urma controlului preliminar a cauzei penale se constata ca exista
vreo incalcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din probele
administrate in cursul urmaririi penale nu rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite
dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge cererea de judecare
potrivit procedurii simplificate.

Prin urmare, instanta de apel corect a remarcat faptul ca prima instanta desi a examinat
cauza in procedura simplificata, gresit a concluzionat ca actiunile inculpatului A. Dubita.
incorect au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. art.145 alin.(2)
lit. a), e!) si j) Cod penal, reincadrandu-le in baza art.201! alin.(4) Cod penal, constatand o
alta stare de fapt, decét cea retinuta in rechizitoriu.

In continuare, instanta de apel tinand cont de practica judiciard constanti, corect a
remarcat ca in situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art.364! Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o
alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea din rechizitoriu si retinuta de catre
prima instanti. In cazul in care prima instanti, pronuntind sentinta in procedura
simplificata, retine o alta situatie si/sau o altd incadrare juridicd decat cea constatata
(stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel din oficiu, conducandu-se de prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedurd penald, caseazd sentinta primei instante si pronuntd o noua
hotdrare, prin care constatd situatia de fapt si incadreaza aceasta fapta asa cum au fost
formulata n rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel in spetd, analizdnd probele
prezentate de organul de urmadrire penald, corect a retinut situatia de fapt si incadrarea
juridica expusa in rechizitoriu in privinta inculpatului A. Dubita, mentionand ca organul de
urmdrire penald corect a calificat actiunile ultimului in baza art.145 alin.(2) lit. a), %) si j)
Cod penal.

In continuare Colegiul tine si mentioneze ca instanta de apel constatdnd fapta
infractionalda comisa de inculpat, Tn decizie a indicat circumstantele ce au fost stabilite si
anume ca — desi inculpatul a comis actiunile Tn privinta concubinei, insd aceasta nu indica
neaparat ca a avut loc o infractiune de violenta in familie. Astfel, tinand cont de doctrina
penala si practica judiciara Colegiul largit retine ca este posibil ca omorul intentionat sa fie
comis de catre un membru de familie asupra unui alt membru al familiei. Prin urmare
Colegiul constata ca, modul Tn care a actionat inculpatul, multitudinea loviturilor si
localizarea lor, actiuni care au fost descrise prin rechizitoriu, inclusiv leziunile corporale
depistate la victima, precum si fractura cornului mare a osului hioid si cartilajului tirohidan,
produs cu mana, indica la intentia directa a inculpatului de a comite omor si ca actiunile
acestuia demonstreaza faptul, ca isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a previazut urmirile prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari. In deosebi
intentia directa a inculpatului de a omori victima se confirma prin concluzia, ca fractura
cornului mare a osului hioid a fost produsa prin intermediul mainii/mainilor agresorului.
Astfel, inculpatul a comis actiuni de sugrumare a victimei pentru a o lipsi de viata, fapt ce
exclude cu desavarsire intentia de a comite doar violenta Tn familie.



Prin urmare, n viziunea instantei de apel, circumstantele descrise in rechizitoriu si
constatate de instanta de apel indicate supra, confirma prezenta in actiunile inculpatului a
tuturor elementelor constitutive a infractiunii prevazute de Cod penal, in invinuire fiind
descrise elementele constitutive obligatorii, inclusiv modul de realizare a calificativului -
cu deosebita cruzime, care s-a exprimat prin aplicarea unui numar mare de leziuni corporale
si prin fractura cornului mare a osului hioid si cartilajului tirodinian stang al laringelui,
adica prin sugrumare. Astfel, actiunile lui A. Dubita. nu au fost indreptate doar spre
cauzarea de suferinte fizice si/sau psihice, dar si spre lipsirea de viata a partii vatamate, prin
aceste actiuni inculpatul urmarea un scop concret si avea o intentie unicd, aceea de a omori
partea vatamata.

Instanta de recurs conchide, ca concluziile raportului de expertizd medico-legala
nr.19D/187 din 11.05.2017, indica direct la faptul ca A. Dubita avea intentia de a o lipsi
de viata pe partea vatamata, precum si constientizarea lui, ca cauzeaza victimei dureri
intense, inutile si deosebit de chinuitoare pentru a o lipsi de viata, fapt ce confirma latura
subiectiva a omorului savarsit cu deosebita cruzime. De asemenea, Colegiul penal largit
retine ca multitudinea loviturilor aplicate partii vatamate si a leziunilor corporale cauzate
n rezultatul acestora, regiunea corpului unde au fost aplicate loviturile - in cap, care este
regiune vitala, precum si sugrumarea victimei, indica la intentia lui A. Dubita de a savarsi
omorul partii vatamate G. Borga cu o deosebitd cruzime, prin cauzarea acesteia a
suferintelor fizice nainte de deces. Astfel, inculpatul A. Dubita admitea in mod constient,
ca In urma loviturilor aplicate de el cu deosebita cruzime va surveni decesul partii vatamate.
Prin urmare, cu toate ca inculpatul cu partea vatamata erau in relatii de concubinaj, instanta
de apel corect a calificat actiunile inculpatului Tn baza art.145 alin. (2) lit. a), e?) si j)
Cod penal, reiesind din faptul ca faptuitorul a manifestat intentie fata de decesul victimei,
dandu-si seama ca savarseste infractiunea cu deosebita cruzime.

Critica invocata de recurenti precum ca instanta de apel a depasit limitele invinuirii si
a retinut o alta situatie decét cea stabilita prin rechizitoriu, constatand din oficiu ca ,,Dubita
Anatolie a sdvarsit omor prin sugrumare, or, aceastd metoda este una care demonstreaza
manifestarea cruzimii deosebite, calificativ specific si spetei in cauza” , este neintemeiata
s1 urmeaza a fi respinsa.

Analizénd textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca in fapta descrisa ca fiind
comisa de A. Dubita in privinta lui G. Borga,(f.d.100 vol. 1V), instanta nu a depasit limitele
invinuirii si a descris fapta constatata exact conform invinuirii formulate prin rechizitoriu.

Argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia referitor la cuantumul
prejudiciului dispus spre incasare in beneficiul succesorului partii vatamate Borga Maria,
care in opinia recurentilor este exagerat de mare instanta de recurs le va respinge ca
neintemeiate.

In aspectul vizat Colegiul retine prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedurd
penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Alin.(3) al normei sus indicate prevede, cd prejudiciul material se considera legat de
savarsirea actiunii interzise de legea penald dacad el se exprimd in cheltuieli pentru:1)
tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) Tnmormantarea partii viatimate; 3)
plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor.



Totodata art.221 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca, actiunea civila
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod, iar
normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Conform prevederilor art.1419 alin.(2) lit. a) Cod civil Tn cazul decesului persoanei
ca urmare a vatamarii grave a integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii dreptul la
despagubire il au minorii pana la implinirea varstei de 18 ani.

Astfel, instanta de fond a dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 3 000 lei
lunar pentru intretinerea copilului minor Borga Ionut (fiul lui Borga Galina) pana la
atingerea majoratului, in speta fiind irelevant faptul ca A. Dubita nu este inscris in
certificatul de nastere al copilului la mentiunea ,,tata”.

Tot aici, Colegiul penal largit retine si prevederile art.1419 alin.(4) Cod civil care
stipuleaza ca persoanele obligate sa repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi tinute sa
compenseze si cheltuielile de Tnmormantare necesare, finand cont de statutul social al
defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.

Referitor la cuantumul prejudiciului material legat de cheltuielile funerare si
cuantumul prejudiciului moral dispus spre Tncasare in beneficiul succesorului legal M.
Borga Colegiul retine ca instanta de fond si-a argumentat concluzia vis-a-vis de acest
aspect, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudentda CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Tn continuare, Colegiul penal, verificand legalitatea deciziei contestate pe capetele de
invinuire prevazute de art.art.287 alin.(2) si 179 alin.(2) Cod penal, considera intemeiat
argumentul invocat in recursul declarat de partea apararii, prin care se indica ca in cadrul
sedintei de judecatad din 19.06.2018 apdrarea a solicitat aplicarea in privinta lui A. Dubita
a Legii nr.210 privind amnistia pe aceste capetele de acuzare, insa instanta in decizia
adoptatd nu s-a pronuntat asupra acestor solicitari, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art.681 CEDO.

Tn acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ca la 29 iulie 2016 a fost adoptata
si la 09 septembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr.210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare
Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia).

Amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inldturd raspunderea penald si consecintele
condamnirii pentru infractiunile savérsite pana la aparitia sa. In acest sens, se retine ci
conform art.1 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, aceasta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal [...], dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art.2-9, 11 si 12.

Colegiul penal largit atesta ca pe parcursul procesului penal, inculpatul A. Dubita, si
anume la urmarirea penald si in prima instanta si-a recunoscut integral vinovatia, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrare in faza de urmarire penala, iar in sedinta de
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judecata din instanta de apel a solicitat ca in privinta sa pe capetele de invinuire prevazute
de art.art.287 alin.(2) si 179 alin.(2) din Codul penal sa fie aplicate prevederile Legii nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Prin decizia sa, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat de avocat in
numele inculpatului si a admis apelurile acuzatorului de stat si succesorului legal al partii
vatamate si avocatului acesteia L. David.

Analizand textul deciziei contestate Colegiul largit constatd in continutul acestuia nu
se regaseste nici o mentiune despre solicitarile invocate de aparare referitor la aplicarea
amnistiei, precum si nici o argumentare a instantei Vis-a-vis de aceasta chestiune. In acest
context, se mentioneaza ca instanta de apel la adoptarea solutiei in cauza a omis sa verifice
prin prisma prevederilor legale si practicii judiciare relevante, dacad inculpatul A. Dubita
intruneste sau nu conditiile necesare pentru ca in privinta lui sa fie aplicate prevederile
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, din care motive decizia atacata urmeaza a
fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata. CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea
de a demonstra partilor ca au fost auzite (Tatishvili c. Rusiei, pct.58-1509/02 Hotararea din
22.02.2007, Souminen c. Finlandei, pct.37-37801/97, Hotararea din 01.07. 2003).

Cu referire la recursurile ordinare declarate de succesorul partii vatamate
M. Borga si avocatul acesteia L. David.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentii invocd drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd, hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul retine ca, autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia doar in partea stabilirii pedepsei pe capatul de invinuire prevazut de art.145
alin.(2) lit. a), ') si j) Cod penal, considerand ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
argumentelor invocate de apelanti 1n aspectul vizat si anume ca lui A. Dubita urmeaza a i
se stabili cea mai asprd pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
acesta a fost declarat vinovat, iar o alta pedeapsa mai blanda nu va atinge scopul pedepsei
penale tindnd cont de gravitatea infractiunii i consecintele survenite.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor invocate de recurenti, Colegiul
constata ca temeiurile la care se refera autorii recursurilor persista in cauza, deoarece, din
continutul hotararii contestate, rezultd cd desi instanta de apel solutionand chestiunea
referitoare la individualizarea pedepsei a argumentat din care considerent a conchis ca lui
A. Dubita urmeaza a i se stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, insa nu a motivat in
nici un mod de ce a respins solicitarea succesorului partii vatamate si avocatului acesteia
de a stabili pedeapsa maxima prevazuta de lege.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel, la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art.145 alin.(2) lit. a), et)
si j) Cod penal, adica omorul unei persoane intr-o forma agravata, cu premeditare, asupra
unui membru al familiei si cu o deosebita cruzime nu a tinut cont de prevederile art.art.414
alin.(5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, art.art.61, 75 Cod penal.

Tn aceste conditii, Colegiul concluzioneaza ca argumentele recurentilor cu privire la
faptul ca instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele invocate in apelurile succesorului
legal al partii vatamate si avocatului acestuia L. David, si-au gasit confirmare.
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Generalizand cele mentionate, Colegiul penal constata, ca instanta de apel judecand
cauza, nu a respectat cerintele art.art.414 alin. (5), 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de procedura
penala, iar nerespectarea cerintelor stipulate in normele de drept sus mentionate echivaleaza
cu erori judiciare ce s-au soldat cu pronuntarea unei hotarari nemotivate, ceea ce duce la
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui A. Dubita Tn baza
art.art.287 alin.(2) lit. a), 179 alin.(2) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei in baza
art.145 alin.(2) lit. a), et), j) Cod penal si aplicarii pedepsei definitive conform art.84 Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de citre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre succesorul partii vitdmate Borga
Maria, de catre avocatul David Larisa in numele succesorului partii vatimate Borga Maria,
de cdtre avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Dubita Anatolie si de catre
inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2018, in partea condamnarii lui Dubita Anatolie in baza art.287 alin.(2) lit. a), art.179
alin.(2) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei in baza art.145 alin.(2) lit. a), '), j) Cod
penal si aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 Cod penal si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotarari contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac, in partea dispusa rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Elena Cobzac

12



