Dosarul nr. 1ra-396/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Nacu Andrei XxxXxxx, nascut la XXxxx, originar
din r-nul xxxx, s. Xxxxx si domiciliat in r-nul Xxx, s.
XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.12.2017 — 28.05.2018 (prima instantd);
2.20.06.2018 — 13.11.2018 (instanta de apel);
3.03.01.2019 — 20.02.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 28 mai 2018, cauza fiind examinata
in procedura simplificatd previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Nacu
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 320" Cod penal, la 120 ore munci neremunerati in folosul comunitatii;

- art. 320" Cod penal, la 120 ore munci neremunerati in folosul comunitatii;

- art. 320" Cod penal, la 120 ore munci neremunerati in folosul comunitatii;

- art. 320" Cod penal, la 120 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii;

- art. 320" Cod penal, la 120 ore munci neremunerati in folosul comunititii.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Nacu Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 160 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Nacu Andrei la
01.09.2017, aproximativ la ora 13:05, aflandu-se in s. XXXXX, r-nul Xxxxxx, avand
obligatia de a parasi temporar locuinta situatd in s. XXxX, r-nul xxxxx, de a sta
departe de locul aflarii victimei XXXX si de a evita orice contact vizual cu aceasta,
stabilita prin Ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Ungheni, sediul
Nisporeni din 17.07.2017, actionand intentionat, realizdnd caracterul si gradul
prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat Ordonanta de protectiec emisa in apararea
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victimei violentei in familie, XXXXX, prin faptul ca refuza sd paraseascd locuinta si
se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia, manifestdnd un comportament
brutal fata de ea.

1.1.1. Tot el, la data de 08.09.2017, aproximativ la ora 18:35, aflandu-se in s.
XXXXX, r-nul xxxxx, avand obligatia de a parasi temporar locuinta situatd in s.
XXXX, r-nul Xxxxxx, de a sta departe de locul aflarii victimei XXX si de a evita orice
contact vizual cu aceasta, stabilitd prin Ordonanta de protectie emisa de
Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni din 17.07.2017, actionand intentionat,
realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat Ordonanta
de protectie emisa in apararea victimei violentei in familie, XXXxX, prin faptul ca
refuza sa paraseasca locuinta si se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia,
manifestand un comportament brutal fata de ea.

1.1.2. Tot el, la data de 10.09.2017, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se in s.
Soltanesti, r-nul Nisporeni, avand obligatia de a parasi temporar locuinta situata in
s. Soltanesti, r-nul Nisporeni, de a sta departe de locul aflarii victimei XXXXX si de
a evita orice contact vizual cu aceasta, stabilitd prin Ordonanta de protectie emisa
de Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni din 17.07.2017, actionand intentionat,
realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat Ordonanta
de protectie emisa in apararea victimei violentei in familie, XXXXX, prin faptul ca
refuza sd pardseascd locuinta si se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia,
manifestind un comportament brutal fatd de ea.

1.1.3. Tot el, la data de 18.09.2017, aproximativ la ora 18:10, aflandu-se in s.
XXXXX, r-nul xxxxx, avand obligatia de a parasi temporar locuinta situatd in s.
Soltanesti, r-nul Nisporeni, de a sta departe de locul aflarii victimei XXXXX si de a
evita orice contact vizual cu aceasta, stabilita prin Ordonanta de protectie emisa de
Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni din 17.07.2017, actionand intentionat,
realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat Ordonanta
de protectie emisa in apararea victimei violentei in familie, XXXxX, prin faptul ca
refuza sa pardseasca locuinta si se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia,
manifestand un comportament brutal fata de ea.

1.1.4. Tot el, la data de 01.10.2017, aproximativ la ora 12:50, aflandu-se in S.
XXXXX, r-nul xxxxx, avand obligatia de a parasi temporar locuinta situata in s.
XXXX, r-nul xxxxx, de a sta departe de locul aflarii victimei XXXXX si de a evita
orice contact vizual cu aceasta, stabilitd prin Ordonanta de protectie emisa de
Judecdtoria Ungheni, sediul Nisporeni din 17.07.2017, actionand intentionat,
realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, a incalcat Ordonanta
de protectie emisa in apararea victimei violentei in familie, Xxxxx, prin faptul ca
refuza sa paraseasca locuinta si se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia,
manifestdnd un comportament brutal fata de ea.

1.1.5. Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Nacu Andrei pe toate 5
episoade, in baza art. 320" Cod penal, dupi indicii calificativi - neexecutarea



intentionatd a masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie
stabilite de instanta de judecata.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Nacu Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoarea.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- pedeapsa stabilita este prea blanda;

- desi inculpatul Nacu Andrei a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si a acceptat examinarea cauzei in procedura previzuti de art. 364
Cod de procedura penald, nu a manifestat nici o prejudecata pentru faptele comise,
dar dimpotrivd a continuat sa aibd un comportament agresiv fatd de partea
vatamata;

- inculpatul repetat a amenintat partea vatamata, care este sotia sa si cu care
imparteau acelasi loc de trai, respectiv aceasta se simtea in pericol ori de cate ori
inculpatul Nacu Andrei isi facea aparitia la domiciliul lor, chiar dacd avea
ordonanta de protectie. Mai mult, infractiunile comise de catre Nacu Andrei aveau
loc in mare parte cand acesta se afla in stare de ebrietate. Potrivit certificatului de
la narcolog, acesta se alfa la evidenta medicului cu diagnoza ,,alcoolism cronic de
gradul 11”, fapt ce duce la concluzia ca acesta prin pedeapsa aplicatd nu va simgi
severitatea legii penale §i in asemenea caz pedeapsa penald nu-si va atinge
scopurile de reeducare, corijare si prevenire de comitere a noilor infractiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fard modificari
sentinta contestata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunile incriminate, apreciind
corect probele si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a incadrat just actiunile inculpatului Nacu
Andrei, in baza art. 320" Codul penal.

Totodata, cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca
concluzia primei instante este corespunzitoare starii de drept si intemeiatd din
punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, fiind respectate
prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd in prezenta speta nici unul din
argumentele apelantului nu si-au gasit confirmarea, iar prima instanta si-a motivat
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 77, 78 si 84
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului Nacu Andrei, stabiliti conform sanctiunii art. 320" Cod penal,
tinand cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.



Subsidiar, instanta de apel a notat ca de prima instantd corect s-a retinut ca
inculpatul a comis infractiunile care fac parte din categoria celor mai putin grave,
nu se atesta circumstante agravante, la stabilirea pedepsei inculpatului Nacu
Andrei, prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate in privinga fiecarui inculpat in parte.

Tototdata, instanta de apel a indicat ca prima instantd, tinand cont de
circumstantele comiterii infractiunilor, conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal sunt mai putin
grava, de circumstantele: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, lipsa
circumstantelor agravante, a concluzionat ca indreptarea si reeducarea inculpatului
este posibila, fara izolare de societate, mai mult, s-a notat ca prima instanta a tinut
cont de noile limite minime $i maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de
art. 320" Cod penal, in privinta inculpatului Nacu Andrei, pentru comiterea de citre
acesta a infractiunil si corect a considerat ca este echitabila aplicarea prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel a mai conchis ca prima instanta just a stabilit la
individualizarea pedepsei, importanta valorilor lezate, care este un atribut esential
si un drept fundamental al persoanei, astfel pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii este o pedeapsa echitabila in raport cu fapta
comisa §i valoarea sociald lezata, fiind apta de a influenta persoana inculpatului si
circumstantele cauzei, iar pentru realizarea eficienta a scopului pedepsei penale nu
este necesard aplicarea unei pedepse mai aspre fatd de inculpat, ce ar determina
constientizarea de catre cel din urma a gravitatii faptei savarsite si a necesitatii

De asemenea, instanta de apel, analizdnd circumstantele cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat neintemeiate alegatiile titularilor dreptului de apel in aplicarea unei
pedepse mai aspre si anume sub forma de inchisoare pe un termen de un an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, mai mult ca nu
a prezentat careva circumstante agravante ce ar motiva solicitarea de aplicare a
celei mai aspre pedepse (cu inchisoare).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa respectivd a fost
motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, cu principiul proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,

care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
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de procedura penala, si solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii de catre
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- prima instantd si cea de apel gresit si-au motivat solutia privind
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, eronat aplicand 1n privinta inculpatului pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- desi instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art. 75 Cod penal si anume gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului;

- la aplicarea pedepsei sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, instanta de judecata era obligatd sd indice expres in hotarare motivele,
dar s-a limitat doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante;

- din materialele cauzei se constata ca, inculpatul a savarsit o infractiune cu
un grad social sporit, repetat a amenintat partea vatamata care este sofia sa i cu
care Tmparteau acelasi loc de trai, respectiv ea era in pericol ori de cate ori
inculpatul Nacu Andrei is1 facea aparitia la domiciliul lor, ignorand ordonanta de
protectie. Mai mult, infractiunile comise de Nacu Andrei au avut loc in mare parte
cand acesta se afla in stare de ebrietate. Potivit certificatului narcolog, ultimul se
afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza - acoolism cronic;

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal,
nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, din moment ce inculpatul a savarsit 5
episoade de incdlcare a masurilor din ordonanta de protectie;

- in ultima perioada de timp se atesta o crestere alarmanta a infractiunilor ce
tin de violenta in familie, insad instanta nu a finut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previnad savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate in context va duce la incurajarea pe viitor a
comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul invoci temeiurile de recurs previzute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectul nemotivarii deciziei
si individualizarii gresite a pedepsei stabilite inculpatului Nacu Andrei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

in privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de ,prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite,
gradul de pericol social sporit a acestora, ca repetat a amenintat partea vatamata
ce este sotia sa si care locuieste cu acesta, a comis 5 episoade, ca conform
certificatului de la narcolog inculpatul Nacu Andrei este diagnosticat cu alcoolism
cronic”, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia s-
a si-a argumentat detaliat solutia sa de mentinere a sentintei primei instante prin
care a fost stabilit corect tipul de pedeapsa si modul de executare a acesteia,
conform art. 61, 75 Cod penal, totodata, instanta de apel a tinut cont de aceste
circumstante enuntate supra si de circumstantele atenuante prezente la cauza, lipsa
circumstantelor agravante, precum si cd cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd pevazuti de art. 364" Cod de procedurd penald, iar inculpatul a
acceptat sd execute pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii (f.d.
127), fara a admite careva erori de fapt sau de drept, iar alegatiile invocate de
recurent constituie opinia subiectiva a acestuia ce nu poate fi acceptata.

Astfel, motivarea instantei de apel, in care s-a €xpus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se acceptd si se
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs

Olanda, 19 apriliec 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil
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necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a mentinut sentinta primeli
instante prin care i-a fost stabilita inculpatului Nacu Andrei o pedeapsa echitabila
Cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, care, avand 1in vedere
circumstantele particulare ale cauzei (lipsa de violenta fizica, aflarea in procedura
de divort), corect a fost retinut de instantele ierarhic inferioare ca va atinge scopul
pedepsei penale, or, totodata s-a pus in balanta si faptul ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Subsidiar, Colegiul penal mai mentioneaza ca CtEDO 1in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicareca automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Nacu Andrei XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



