Dosarul nr. 1ra-324/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018, declarate de
catre inculpatul
Baddrau Lilian Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.06.2018-28.06.2018
2. instanta de apel: 26.07.2018 — 17.10.2018
3. instanta de recurs: 13.12.2018-19.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Badarau Lilian Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, la 13 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Badardu L., la 01.03.2018, aproximativ la
orele 18:00-19:00, urmarind scopul omorului cu intentie directd, aflindu-se in casa
ce-i apartine din satul Xxxxx raionul Xxxxx, in urma unui conflict ce s-a iscat
spontan intre el si Bradu A., i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul,
picioarele si cu un scaun de bucatdrie, picoarele cdruia erau din metal, cauzind
astfel ultimului conform raportului de expertiza judiciara nr. 201817C0029 din
08.03.2018, leziuni corporale ce se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa
pentru viatd. Leziunile corporale depistate la cadavrul lui Xxxxx puteau fi cauzate
in rezultatul aplicarii multiplelor lovituri cu pumnii, picoarele si cu un obiect
contondent dur, cu suprafata de interactiune limitatd, posibil cu scaunul prezentat
(corp delict), cauzind socul traumatic, complicatii ale traumei toracale inchise,
fractura sternului cu deplasarea fragmentelor, multiple fracturi bilaterale ale
coastelor, contuzia cordului - in rezultatul carora a survenit moartea.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Badarau L. intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa
indicii calificativi: omorul unei persoane savirsit cu deosebitd cruzime.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea a
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscut vinovat Badarau
L. de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu includerea in termenul pedepsei termenul
in care inculpatul a fost arestat. A incasa de la Badarau Lilian in beneficiul statului
conform art. 227-229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 3.444 lei.

In motivarea apelului a invocat:

-instanta de judecata corect a recunoscut vinovat inculpatul, insa este prea
blinda aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de doar 13 ani
pe cind norma juridica prevede inchisoare pind la detentiune pe viatd, in situatia in
care inculpatul s-a folosit de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, norma
procesuala prevede inchisoare pe un termen de 30 ani;

- potrivit prevederilor art. 75, 61 alin. (2) Cod penal, aplicind o pedeapsa prea
blindd, In urma executarii acestei pedepse nu va fi realizat scopul pedepsei penale,
tinind cont de conduita si infractiunea savirsitd de catre acesta, faptul ca anterior a
mai comis infractiuni similare, nu s-a corectat, dar dimpotriva continud sa duca un
asemenea mod de viatd lipsit de reguli etico-morale. Instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in latura penala si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Badarau L.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la 30 de ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, in rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel analizdnd sentinta, prin
prisma prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, verificand
probele sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat ca, instanta
de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Badardu L. in
prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, deoarece s-a dovedit ca inculpatul
intentionat a savarsit omorul lui Bradu A.

In viziunea instantei de apel, desi prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Baddrdu L. a tinut cont de prezenta circumstantelor atenuante pe caz,
neintemeiat a aplicat pedeapsa minima lui Badarau L., netinindu-se cont de
prezenta circumnstantele agravante, si anume inculpatul anterior a fost condamnat,
antecedentele penale fiind nestinse, la locul de trai se caracterizeaza negativ, a
comis infractiunea cu intentie directd. Vinovdtia in comiterea faptei imputate
ultimul a recunoscut-o pe deplin, comunicand circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea.



In circumstantele mentionate ale cauzei, instanta de apel a considerat ca
argumentele aduse In apel sunt intemeiate si pot servi drept temei pentru
casarea sentintei In cauza in latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La stabilirea pedepsei penale inculpatului Badarau L., instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si de prevederile legale ale art. 61, 75 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta ~de apel a  concluzionat ca  inculpatul = Badarau
L. meritd aplicarea pedepsei detentiunii pe viatd, insd, tinand cont
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, daca pedeapsa
prevdazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa iInchisorii
pentru o duratd de 30 ani. Subsecvent, avand in vedere gradul prejudiciabil si
de pericol social al faptei comise, personalitatea si modul de viatd a
inculpatului Badarau L., pericolul social pe care reprezinta inculpatul pentru
societate, modalitatea comiterii omorului cu deosebita cruzime, prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele, apoi si cu un scaun de bucatdrie
(picioarele caruia erau de metal) victimei, instanta de apel a considerat cd pedeapsa
cu detentiune pe viatd, inlocuita cu inchisoare pe un termen de 30 ani, va fi una
echitabild si va atinge scopul aplicdrii pedepsei penale.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel de catre partea
acuzdrii, privind incasarea de la Baddarau L. In beneficiul statului, cheltueli
judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in sumad de 3.444 lei,
instanta de apel a considerat neintemeiata cerinta apelantului.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd, apelantul nu a indicat in temeiul
cdrei prevederi legale instanta de judecata ar fi obligata sa incaseze sumele date de
la inculpat, in cererea de apel fiind indicat doar cd cerinta respectiva este intemeiata
pe prevederile art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpat, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului invoca:

- sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 15 la 20 de ani, sau cu detentiune pe viatd, astfel considerd ca incorect instanta de
apel a considerat cd urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 30 de ani, deoarece instanta de apel nu i-a aplicat pedeapsa cu detentiune pe
viatd si apoi aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i
reduca pedeapsa de 30 de ani inchisoare;

- instanta de apel la aprecierea masurii de pedeapsda a comis o eroare la
aplicarea legii, care urmeaza sa fie corectatd de instanta de recurs, in favoarea sa,
micsorandu-i pedeapsa penald in limitele sanctiunii art. 145 alin. (2) Cod penal, de
la 15 1a 20 de ani;



- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca victima Bradu A., dupa
aplicarea loviturilor, a trait mai mult de 7 ore, fapt confirmat prin raportul
expertizei medico-legale din 08.03.2018, astfel actiunile sale urmau a fi recalificate
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si art. 163 alin. (1) Cod penal;

- urma sa fie pedepsit anume pentru aceste infractiuni, insa a avut o
apdrare ineficientd la urmadrirea penald si in instantele de fond;

- aparatorul a fost initiatorul depunerii cererii in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, cu toate ca i-a spus ca nu este de acord cu calificarea actiunilor
sale si ele urmeaza a fi recalificate;

- nu a avut intentia sa-l omoare pe Bradu A., mai mult ca atat el a fost
initiatorul certei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata si incadrarea juridica
a actiunilor lui Badarau L., in conformitate cu prevederile legale. Totodatd in cauza
nu se constatd erori de drept, ce ar permite instantei de recurs sa intervina in
hotdrarea adoptata.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente:

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penals, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursurilor declarate de catre inculpat, se retine ca autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotararilor judecatoresti, pct. 8), 12) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Totodata, reiesind din
textul recursurilor, inculpatul invoca dezacordul si cu pedeapsa stabilita. Astfel,
luand in consideratie cele invocate, Colegiul, intrevede si semnalarea temeiului
pentru recurs stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ce
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constatad din recursurile declarate, ca
inculpatul, criticd hotdrarea instantei de apel in partea pedepsei aplicate si anume
considera cd aceasta urmeaza a fi micsoratd, de asemenea in recursuri inculpatul
indica, cd nu recunoaste vina, pe motiv ca nu a avut intentia de a omori partea
vatamatd, actiunile sale urmau a fi recalificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si
art. 163 alin. (1) Cod penal, insd a avut o apdrare ineficienta la urmadrirea penala si
in instantele de fond.



In acelasi context, Colegiul penal largit evidentiaza ca critica recurentului sub
aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct. 8), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, cu privire la recalificarea actiunilor sale, a fost invocata direct in
faza procesuald a recursului ordinar, nu si pe calea apelului, acesta cat si avocatul
sdu nu au depus apel impotriva sentintei, ceea ce contravine prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, conform cdrora, temeiurile de recurs pot fi
invocate in recurs doar in cazurile in care ele au fost invocate in apel, sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din materialele cauzei, atat inculpatul
cat si avocatul acestuia nu au declarat apel impotriva sentintei, astfel criticile
privind recalificarea actiunilor sale, nu au fost invocate de cdtre ultimii, pentru a
constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de
alegatii abia in procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor
procesual-penale citate mai sus.

Cu referire la temeiul de casare semnalat si prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, Colegiului penal largit considera, cd in prezenta
speta acesta nu este incident temeiului pentru casare a hotdararilor judecatoresti
atacate, deoarece instanta de apel a adoptat hotdrarea, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei In privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
articolului 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedurad penala.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneazd ca in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal largit evidentiaza ca, inculpatul a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, iar prima instanta a
admis aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificatd in
corespundere cu prevederile legale.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta cdruia a fost
admisa procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuti

vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
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probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.
(8) art. 364! Cod de procedurd penald. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatda va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.
Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instantd prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa

prevazutd de lege este detentiunea pe viata se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

In prezenta cauza supusd judecadrii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

In cazul in care instanta va concluziona ci este necesar de a aplica cea mai
severd pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd, ea va mentiona despre acest fapt
in partea descriptiva a hotdrarii si va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani,
conducandu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Deci, in speta supusd judecarii, Colegiului penal largit constata cd, instanta
de apel corect a retinut ca circumstante atenuante cdinta sincerd, existenta a doi
copii minori la intretinere, totodatd a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a
fost condamnat, antecedentele penale nefiind stinse, a comis infractiunea cu
intentie directd. Totodata, Colegiul penal considera ca, instanta de apel just a luat in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite - ce se clasifica
potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal ca infractiune exceptional de grava, persoana
celui vinovat — care potrivit caracteristicii (f.d. 38) aceasta se caracterizeaza negativ,
nu este oficial angajat In cimpul muncii, este conflictuos, intrebuinteaza bauturi
spirtoase. La fel, s-a tinut cont de modul savarsirii infractiuni de omor cu deosebita
cruzime de catre inculpat si anume prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele, apoi si cu un scaun de bucatdrie (picioarele cdruia erau de metal), ceea ce
prezinta o gravitate sporita. Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili
echitatea sociald, de a corecta condamnatul si de a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si altor persoane, Colegiul penal
statueaza ca, instanta de apel Intemeiat a conchis cd unica pedeapsd care poate fi
aplicatd inculpatului este detentiunea pe viatd, reiesind din circumstantele cauzei
stabilite, fapt care a fost mentionat in decizie, respectand astfel prevederile legale.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal largit nu constata
prezenta in cauza datd a unui cumul de circumstante atenuante sau Imprejurari ce

ar permite aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, ci din contra prevaleaza
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calitatea circumstantei agravante si a imprejurarilor cauzei ce permit stabilirea unei
pedepse maximale.

In concluzie, instanta de recurs statueaza ca, termenul pedepsei — 30 ani
inchisoare, stabilit inculpatului de catre instanta de apel prin prisma art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala si modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina ultimului, a fost individualizatd corect si in asa fel incat persoana vinovata
sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare, precum si extirparea scopurilor negative din constiinta
inculpatului, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul penal largit considerd ci, n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Finalmente, Colegiul penal largit apreciaza ca legald si intemeiata hotararea
instantei de apel, care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursurile declarate de catre
inculpat, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpat, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018,
in cauza penald privindu-1 pe Badarau Lilian Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



19 februarie 2019 Dosarul nr. 1ra-324/2019

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedurd penala in cauza penala privindu-
1 pe Baddrau Lilian Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Baddrau Lilian Xxxxx.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul partial cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca
recursurile ordinare, declarate de cdtre inculpat urmau a fi admise, cu casarea totald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018 si partiala a
sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 28 iunie 2018, in partea aplicarii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Baddrau Lilian Xxxxx,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, sa-i fie aplicata pedeapsd, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, 16 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, in rest
prevederile sentintei sa fie mentinute.

Sunt solidara cu argumentele inculpatului din recursurile declarate, precum ca
incorect instanta de apel a considerat cd, urmeaza sa-i fie aplicatda pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 30 de ani.

In prezenta cauza supusa judecarii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta
de judecata constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa
principald se reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: c) daca pentru infractiunea
sdvarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la
25 de ani.

Astfel, instanta de apel a retinut ca unica pedeapsa care poate fi aplicata
inculpatului este detentiunea pe viatd, reiesind din circumstantele cauzei stabilite,
totodatd tinand cont de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 30 de ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, fard a tine cont si de prevederile art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal si circumstantele atenuante retinute In cauza: cdinta sincerd a inculpatului si
existenta a doi copii minori la intretinere.

In prezenta spets, instanta de apel admitand apelul procurorului, nu si-a motivat
suficient solutia ce ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra posibilitatii
inlocuirii pedepsei sub forma de detentiune pe viatd, cu inchisoare de la 15 la 25 de ani,



in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, reiesind din
circumstantele constatate in cauza.

Astfel consider cd, In prezenta cauzd, pedeapsa cu detentiune pe viata nu poate fi
aplicatd si urmeaza a fi inlocuita cu inchisoare de la 15 la 25 de ani. Totodatd, tinand cont
de faptul cd inculpatul a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, iar prima instanta a admis aceasta solicitare si a examinat
cauza in procedura simplificatd, acesta urma sa beneficieze de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege, in cazul pedepsei cu inchisoare. Deci, in urma
reducerii cu 1/3 a limitelor prevazute de lege, limitele pentru individualizarea pedepsei
vor fi: limita minima de 15 ani se va reduce cu 1/3 si va constitui 10 ani inchisoare, iar
limita maxima de 25 de ani redusa cu 1/3, va constitui 16 ani si 8 luni inchisoare.

Reiesind din cele expuse, am optat pentru solutia de admitere a recursurilor
ordinare, declarate de cdtre inculpat, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018 si partiald a sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 28 iunie 2018, in partea aplicdrii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care lui Badardu Lilian Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsd, tinand cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, 16 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, in rest prevederile sentintei sa fie mentinute.

Judecator Cobzac Elena



