Dosarul nr. 1ra-466/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Eftovici Nicolai si avocatul acestuia, Druta Boris, avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului Cernei Pavel si mama inculpatului Eftovici Nicolai,
Sevcisin Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Cernei Pavel XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat XxxxXx.

Eftovici Nicolai Xxxxx, nascut la
XX.XXXXXX, originar din  XxXxX, executd
pedeapsa in Penitenciarul nr. 3 Leova.

Eftovici Oxana XXXXX, nascuta la
XX.XX.XXXX, originard din XXXXX, domiciliatd
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  20.04.2012 - 16.06.2016;
Instanta de apel: 08.12.2016 - 05.12.2017,
Instanta de recurs: 22.01.2019 - 26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2016, Cernei
Pavel, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin.
(2) lit. g), 1), p) Cod penal, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana, invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2,4), art. 145 alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal
au fost achitati pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca Cernei Pavel prin
rechizitoriu se invinuieste ca prin participatie complexa, avand rolul de organizator, a
comis pregatirea omorului Tn urmatoarele circumstante:
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Cernei Pavel, incepand cu luna ianuarie 2011, ispasindu-si pedeapsa in
Penitenciarul nr. 3 din or. Leova, fiind in relatii ostile cu Cerbu Valeriu si Cretu Vadim,
din cauza asasinarii lui Luchian Liubov, mama ultimilor si partajarii averii acesteia, a
inceput s caute o persoana, care in schimbul unei remunerari a cate 10 000 dolari SUA
va executa dublul asasinat al sus numitilor.

Astfel, intru realizarea planului criminal Cernei Pavel a facut cunostintd cu
Eftovici Nicolai, care de asemenea isi ispasea pedeapsa penald in Penitenciarul nr. 3
din or. Leova si stiind ca acesta avea datorii banesti fata de alti condamnati, i-a propus
sa execute omorul lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim.

In acest sens, Eftovici Nicolai, prin intermediul telefonului mobil, pe care il
detinea ilicit pe teritoriul penitenciarului, neputdnd personal sa execute omorul lui
Cerbu Valeriu si Cretu Vadim, deoarece era in detentie, a facut legatura telefonica cu
sora sa Eftovici Oxana, care se afla in mun. Chisinau si a informat-o despre propunerea
lui Cernei Pavel, indemnand-o totodata sa caute o persoana care va executa nemijlocit
dublul asasinat, la ce ea a cazut de acord.

Ca urmare a acordului dat, Eftovici Nicolai impreuna cu Eftovici Oxana au decis
sa-1 convinga pe concubinul ultimei pe nume Cojusea Igor, alias ,,Izium” sa execute
omorul cetatenilor Cerbu Valeriu si Cretu Vadim in schimbul unei recompense de 7
000 dolari SUA.

Concomitent cu acest fapt, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana au planificat
modalitatea executarii omorului si anume, ca Cerbu Valeriu sa fie omorat la domiciliu
cu folosirea unui ciocan sub aspectul unui atac talharesc, iar Cretu Vadim prin otravire
cu o doza mare de substante narcotice, precum si acumularea informatiilor despre
victime, modalitatea voalarii infractiunii, procurarea instrumentelor pentru executarea
omorurilor, si deghizarea executorului. Astfel, in acest sens, la indicatia lui Eftovici
Nicolai, Cojusea Igor acumula informatii despre victime, prin stabilirea timpului si
locului aflarii lor, mijloacelor de transport cu care se deplasau, informatii care ulterior
erau verificate de catre Cernei Pavel prin intermediul sotiei sale Levsina Tatiana,
persoana ce nu cunostea despre intentiile criminale ale ultimului.

Totodata, in luna februarie, data precisd nefiind stabilitd de cétre organul de
urmarire penala, Cernei Pavel, prin intermediul unui cunoscut de-al sau Baran Anatol
a transmis lui Eftovici Oxana bani in suma de 1 900 lei pentru procurarea substantei
narcotice destinate pentru omorul Iui Cretu Vadim, dar banii nominalizati ulterior au
fost restituiti, deoarece Cojusea Igor a refuzat sa participe la comiterea infractiunii de
omor a lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim.

Acest fapt i-a stopat un timp pe Cernei Pavel, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana
sa execute omorul dublu, dar nu i-a facut sa renunte la savarsirea infractiunii, deoarece
au continuat actiunile ilegale in vederea stabilirii unei alte persoane care sa execute
omorul lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim.



Astfel, intentiile criminale ale lui Cernei Pavel, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana,
referitoare la omorul lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim, nu au fost realizate din motive
independente de vointa acestora.

Actiunile inculpatului Cernei Pavel au fost incadrate in drept de catre organul de
urmarire penala in baza art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. g), i), p) Cod penal,
dupa semnele calificative - pregatirea omorului unei persoane, savarsit asupra a doud
persoane, de mai multe persoane, la comanda, actiuni care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, actiunile lui Eftovici Nicolai si Eftovici
Oxana, prin participatie complexa, avand rolul de autori si instigatori, au fost ncadrate
de catre organul de urmarire penalad in baza art. art. 26, 42 alin. (2), (4), art.145 alin.
(2) lit. g), 1), p) Cod penal dupa semnele calificative - pregatirea omorului unei
persoane, savdrsit asupra a doud persoane, de mai multe persoane, la comanda,
actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Instanta de fond a statuat ca nici in cadrul urmariri penale, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a confirmat vinovatia inculpatilor in pregatirea in savarsirea
infractiunii incriminate. Invinuirea inaintata inculpatilor s-a bazat doar pe presupuneri,
iar probele prezentate de catre acuzator in cadrul cercetarii judecatoresti doar confirma
nevinovatia acestora si faptul savarsirii unei provocari de pregatire a omorului. Astfel,
instanta de fond a adoptat solutia de achitare a inculpatilor, pe motiv ca in actiunile
acestora nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii:

Cernei Pavel, sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. g), i) si p) Cod penal (tinandu-se cont de
prevederile art. 34 alin. (3) lit. b) Cod penal - recidiva deosebit de periculoasd), art. 81
alin. (2) Cod penal (pedeapsa pentru infractiunea neconsumata, pregatirea), art. 83 Cod
penal (aplicarea pedepsei pentru participatie-organizator), sa fie condamnat la 16 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Eftovici Nicolai, sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute
la de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. g), 1) si p) Cod penal (tinandu-se cont de
prevederile art. 34 alin. (3) lit. b) Cod penal - recidiva deosebit de periculoasa), art. 81
alin. (2) Cod penal (pedeapsa pentru infractiunea neconsumata, pregatirea), art. 83 Cod
penal (aplicarea pedepsei pentru participatie-organizator), sa fie condamnat la 10 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Eftovici Oxana, sa fie liberata de raspundere penala in legatura cu renuntarea de
buna voie la savarsirea infractiunii, cu incetarea procesului penal 1n privinta acesteia.

Admiterea actiunii civile inaintatd de partea vatdmata si incasarea in beneficiul
acesteia a prejudiciului cauzat prin infractiune.



in motivarea apelului procurorul a invocat ci probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, confirma
integral vinovatia inculpatilor de comiterea faptelor prejudiciabile care le sunt
incriminate, fiind probata in special prin declaratiilor partii vatamate Cerbu Valeriu si
Cretu Vadim, martorilor Cojusea Igor, Baran Anatol, Ciorba Veaceslav, precum si prin
ansamblul de probe scrise prezentate de partea acuzarii.

In motivarea pozitiei, pe care acuzatorul o considerd ilegali si neintemeiata,
instanta a aratat ca probele acuzarii prezentate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti nu sunt suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor, facand
trimitere la faptul ca probele dobandite de catre OUP sunt cu incdlcéri esentiale ale
dispozitiilor Codului de procedurd penald, fara a fi indicate si constatate incalcarile,
precum si organizarea provocarii persoanei la comiterea infractiunii, la fel organizata
de citre OUP, pozitie neargumentata si inexistenta.

Versiunea inculpatului Cernei Pavel ca el benevol a renuntat la comiterea
infractiunilor, confirma o datd in plus organizarea si pregatirea de cdtre acesta a
infractiunilor de omor la comanda. Mai mult ca atat, inculpatii Eftovici Nicolai si
Eftovici Oxana, prin declaratiile lor au recunoscut complicitatea lor la pregatirea
omorului.

Potrivit materialelor cauzei si probelor administrate, anume inculpatul Cernei
Pavel, actionand intentionat si avand scopul de a scapa de eventualii mostenitori, a
organizat si pregatit omorul partilor vatamate Cretu Vadim si Cerbu Valeriu, impreuna
cu Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana.

De asemenea, procurorul a invocat ca tinand cont de faptul cd pe parcursul
judecarii cauzei in instanta S-a constatat ca inculpata Eftovici Oxana a renuntat de buna
voie la comiterea infractiunii de omor, a fost solicitat instantei de judecata, potrivit
prevederilor art. 332 Cod de procedura penala; art. 53 alin.( 1) lit. ¢) si 56 Cod penal
(renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii), a o libera de raspundere penala pe
aceasta cu Incetarea procesului penal in privinta ei.

3.2. partea vatamata Cerbu Valeriu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, invocand solicitari si argumente analoage celor declarate de procuror.

In sedinta Curtii de Apel partea vatimata Cerbu Valeriu si-a retras apelul prin
depunerea cererii de retragere a apelului, indicand ca a ajuns la o ntelegere amiabila
cu Cernei Pavel, careva pretentii fatd de inculpat nu are. Cu referire la apelul
acuzatorului de stat, a lasat la discretia instantei luarea solutiei pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017,
s-a incetat procedura de apel la cererea de apel depusa de partea vatamata Cerbu
Valeriu, impotriva sentintei in legatura cu retragerea apelului.

S-a admis apelul declarat de cétre procuror, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:



Cernei Pavel a fost recunoscute vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
26, 42 alin. (3), art.145 alin. (2) lit. g), J), p) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu
aplicarea art. 34, 81 Cod penal, sub forma de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, i s-a adiugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
21.10.2005, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2006 si incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10.09.2010, stabilindu-i lui Cernei Pavel pedeapsa
definitiva de 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia n penitenciar de tip
inchis.

Eftovici Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 26, 42 alin. (2), (4), art. 145 alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal, fiindu-I stabilita
pedeapsa, cu aplicarea art. 34, 81 Cod penal, sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte i s-a adiugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin hotdrarea Curtit Supreme de Justitie din
08.02.2010 (in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 14 ani
inchisoare cu aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 14
ani 6 luni Inchisoare) stabilindu-i lui Eftovici Nicolai pedeapsa definitiva de 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Eftovici Oxana invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), (4), art. 145 alin. (2), lit. g), i), p) Cod penal,
in legatura cu renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii, cu liberarea acesteia de
raspundere penala.

4.1. Audiind participantii la proces, studiind cererea de retragere a apelului in
coraport cu materialele dosarului penal, tinand cont de prevederile art. 407 Cod de
procedura penala, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca cererea de retragere a apelului
si incetare a procesului Tnaintatd de partea vatamata Cerbu Valeriu urmeaza a fi admisa,
iar procedura de apel urmeazi a fi incetata. In acest sens, instanta a atestat ca solicitarea
de retragere a fost inaintata personal de catre insusi apelantul, iar legislatia prevede
expres dreptul apelantului de a-si retrage apelul declarat, instanta ne fiind obligata sa
verifice temeinicia cererii de retragere.

Astfel, Colegiul a mentionat ca nu se va expune asupra apelului si actiunii civile
inaintate, procedura de apel urméand a fi incetata.

In altd ordine de idei, Colegiul a constatat ca dupd cum rezultid din actele cauzei,
prima instanta cercetand si apreciind in ansamblu probele administrate in cauza, a conchis
ca inculpatii urmeaza a fi achitati, pe motiv ca in actiunile lor nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Insa instanta de apel a considerat ca situatia de fapt si de drept retinuta de instanta de
fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta ajungand



eronat la concluzia ca in sedinta de judecata nu s-a dovedit vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul ajungand la ferma convingere ca prima instant{a a
constatat gresit cd in actiunile inculpatilor nu sunt Intrunite elementele infractiunii.

Colegiul, examinand legalitatea si temeinicia sentintei, @ conchis ca instanta de
fond a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare primordiala
declaratiilor inculpatilor, in detrimentul probelor administrate de partea acuzarii, fara
a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestora, achitandu-i
neintemeiat pe ultimii de comiterea faptelor imputate. Totodata, s-a atestat ca instanta
de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si In raport cu circumstantele in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le-
a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului Cernei Pavel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal,
si a lui Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana in comiterea infractiunii prevazute de art. 26,
42 alin. (2), (4), art.145 alin. (2), lit. g), i), p) Cod penal.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza
probelor examinate de instanta de judecatd, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in
sedinta de judecata 1n apel, a considerat ca vinovatia inculpatilor se dovedeste conform
probatoriului invocat, prezentat spre cercetare de partea acuzarii in procesul de
judecata, si anume prin declaratiile inculpatei Eftovici Oxana, partii vatamate Cerbu
Valeriu, martorului Baran Anatolie, precum si probele scrise cercetate in sedinta.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate 1n instanta de apel, a constatat
ca se demonstreaza cert si in afara oricaror dubii vinovatia lui Cernei Pavel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal,
precum si vinovatia lui Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin. (2), (4), art.145 alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal.

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice
expuse supra, a_constatat cu certitudine faptul ca Cernei Pavel prin participatie
complexd, avand rolul de organizator, a comis pregatirea omorului in urmatoarele
circumstante:



Cernei Pavel, incepind cu luna ianuarie 2011, ispasindu-si pedeapsa in
Penitenciarul nr. 3 din or. Leova, fiind in relatii ostile cu Cerbu Valeriu si Cretu Vadim,
din cauza asasinarii lui Luchian Liubov, mama ultimilor si partajarii averii acesteia, a
inceput s caute o persoana, care in schimbul unei remunerari a cate 10 000 dolari SUA
va executa dublul asasinat al sus numitilor.

Astfel, intru realizarea planului criminal Cernei Pavel a facut cunostintd cu
Eftovici Nicolai, care de asemenea 1si ispasea pedeapsa penald in Penitenciarul nr. 3
din or. Leova si stiind ca acesta avea datorii banesti fata de al{i condamnati, 1-a propus
sa execute omorul lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim.

In acest sens, Eftovici Nicolai, prin intermediul telefonului mobil, pe care il
detinea ilicit pe teritoriul penitenciarului, neputdnd personal sa execute omorul lui
Cerbu Valeriu si Cretu Vadim, deoarece era in detentie, a facut legatura telefonica cu
sora sa Eftovici Oxana, care se afla in mun. Chisinau si a informat-0 despre propunerea
lui Cernei Pavel, indemnand-o totodata sa caute o persoana care va executa nemijlocit
dublul asasinat, la ce ea a cazut de acord.

Ca urmare a acordului dat, Eftovici Nicolai impreuna cu Eftovici Oxana au decis
sd-1 convinga pe concubinul ultimei pe nume Cojusea Igor, alias ,,Izium” sd execute
omorul cetatenilor Cerbu Valeriu si Cretu Vadim in schimbul unei recompense de 7
000 dolari SUA.

Concomitent cu acest fapt, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana au planificat
modalitatea executarii omorului si anume, ca Cerbu Valeriu sa fie omorat la domiciliu
cu folosirea unui ciocan sub aspectul unui atac talharesc, iar Cretu Vadim prin otravire
cu o dozd mare de substante narcotice, precum si acumularea informatiilor despre
victime, modalitatea voalarii infractiunii, procurarea instrumentelor pentru executarea
omorurilor, si deghizarea executorului. Astfel, in acest sens, la indicatia lui Eftovici
Nicolai, Cojusea Igor acumula informatii despre victime, prin stabilirea timpului si
locului aflarii lor, mijloacelor de transport cu care se deplasau, informatii care ulterior
erau verificate de catre Cernei Pavel prin intermediul sotiei sale Levsina Tatiana,
persoana ce nu cunostea despre intentiile criminale ale ultimului.

Totodata, in luna februarie, data precisd nefiind stabilitd de cétre organul de
urmarire penald, Cernei Pavel, prin intermediul unui cunoscut de-al sau Baran Anatol
a transmis lui Eftovici Oxana bani in suma de 1 900 lei pentru procurarea substantei
narcotice destinate pentru omorul lui Cretu Vadim, dar banii nominalizati ulterior au
fost restituiti, deoarece Cojusea Igor a refuzat sa participe la comiterea infractiunii de
omor a lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim.

Acest fapt i-a stopat un timp pe Cernei Pavel, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana
sa execute omorul dublu, dar nu i1-a facut sa renunte la savarsirea infractiunii, deoarece
au continuat actiunile ilegale in vederea stabilirii unei alte persoane care sa execute
omorul lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim.



Astfel, intentiile criminale ale lui Cernei Pavel, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana,
referitoare la omorul lui Cerbu Valeriu si Cretu Vadim, nu au fost realizate din motive
independente de vointa acestora.

Colegiul a considerat ca versiunea inculpatilor privind nevinovatia lor in
comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile
inculpatei Eftovici Oxana date in cadrul urmaririi penale, declaratiile partilor vatdmate
Cerbu Valeriu si Cretu Vadim, martorilor Baran Anatolie, Ciorba Veaceslav, Dodica
Ruslan, prin procesul - verbal de autosesizare din 03.02.2011, raportul OP G. Grajdieru
din 13.02.2011, cererea depusda de Cerbu Valeriu la 21.12.2010 la Procuratura
Generala, cererea depusa de Cerbu Valeriu 22.12.2010 catre DIP, ordinul DIP nr. 1105
din 20.10.2010 cu privire la transferul lui Cernei Pavel in Penitenciarul nr. 3 Leova,
caracteristica lui Cernei Pavel prin care se confirma ca are stimuldri si sanctionari,
ordonanta de recunoastere si anexate a corpurilor delicte s1 anume: actele din procesul
penal 2003011033 din 10.07.2003; plangerile depuse de Levsina Tatiana; plangerea lui
Cerbu Valeriu din 16.09.2004; copia incheierii judecatoriei sect. Centru din 16.09.2004
privind aplicarea masurilor de protectie fata de Cerbu Valeriu si rudele; procesul-verbal
de ridicare din 05.02.2011 a materialelor din cauza penala nr. 2010990004, procesul-
verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 04.02.2011 purtate de Eftovici
Nicolai si purtatori de informatii audio, procesul-verbal de interceptare si inregistrare
a comunicarilor dintre Levsina Tatiana din 03.02.2011, procesul-verbal de interceptare
si inregistrare a comunicarilor din 05.05.2011 purtate de Eftovici Oxana si purtatori de
informatii audio, procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
30.05.2011 purtate de Eftovici Nicolai si purtatori de informatii audio, procesul-verbal
de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 03.05.2011 purtate de Eftovici Oxana
si purtatori de informatii audio, procesul-verbal de ridicare din 15.12.2011 de la
Penitenciar nr. 3 a materialelor privind depistarea la Eftovici Nicolai a telefonului
mobil, ordonanta de recunoastere si anexare a actelor ridicate de la Penitenciarul nr. 3
in calitate de probe si anume: copia procesului-verbal de perchezitie nr. 23/32 din
07.02.011 privind depistarea la locul de dormit a detinutului Eftovici Nicolai a
telefonului mobil, cu indicarea IMEI-lui; copia procesului-verbal de nimicire a
telefonului ridicat de la Eftovici Nicolai, procesul-verbal de ridicare din 15.08.2011 de
la Cerbu Valeriu a inregistrarii audio dintre el si Eftovici Nicolai, procesul-verbal de
examinare a inregistrari audio ridicate de la Cerbu Valeriu, ordonanta de incetare a
urmariri penale in privinta lui Cerbu Valeriu pe faptul pretinsei cauzari a vatamarilor
cet. Levsina, Decizia Curtii de Apel din 02.03.2011 si decizia Curti Supreme de Justitie
din 05.10.2011, procesul-verbal de ridicare de la Eftovici Oxana a telefonului mobil si
cartela SIM din 21.12.2011, ordonanta de recunoastere a telefonului mobil si cartelei
SIM ridicate de la Eftovici Oxana in calitate de corp delict, procesul-verbal de ridicare



de la Baran Anatol a telefonului mobil si cartela SIM, sentinta Judecatoriei Centru din
21.10.2005.

Colegiul a mentionat ca probele nominalizate coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia lui Cernei Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2), lit. g), 1), p) Cod penal, dupa semnele
calificative - pregatirea omorului unei persoane, savarsit asupra a doud persoane, de
mai multe persoane, la comanda, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-a produs efectul, precum si vinovatia lui Eftovici Nicolai si Eftovici
Oxana in comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), (4), art.145 alin. (2),
lit. g), 1), p) Cod penal, dupa semnele calificative - pregatirea omorului unei persoane,
savdarsit asupra a doua persoane, de mai multe persoane, la comanda, actiuni care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel a apreciat-0 ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate ca circumstantad agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul a considerat ca in materialele cauzei isi gasesc reflectare motivele
invocate 1n apel de catre procuror, potrivit carora instanta de fond in mod incorect si in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a apreciat probele
administrate de catre acuzarea de stat, fapt in temeiul caruia in mod gresit a dispus
achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind criticabila pozitia primei instante, care enumera
semnele pregatirii de infractiune, cum ar fi latura obiectiva si subiectiva a acesteia, fara
a tine cont de faptul ca pregatirea de infractiune este o etapa a desfasurarii a infractiunii
intenfionate, or, actele de pregatire nu se gasesc descrise sub nici o forma in continutul
normei de incriminare a faptei pe care urmareste sa o savarseasca autorul (in afara de
cazul cand actul de pregatire este incriminat ca infractiune de sine statatoare), prin
urmare, nu corespund actiunii tipice indicate in componenta infractiunii.

Prin urmare, prima instantd a argumentat lipsa elementelor infractiunii de
,pregatire de infractiune”, care de fapt nu reprezinta prin sine insusi o fapta incriminata
prin legea penald, ci o etapd a infractiunii, la caz urmand a se determina daca se atesta
elementele infractiunii de pregatire a omorului unei persoane.

Colegiul a considerat ca vinovatia inculpatilor in comiterea pregatirii omorului
unei persoane se dovedeste prin insusi declaratiile acestora, or, din depozitiile
inculpatului Cernei Pavel rezulta cert ca ,,... la intrebat direct pe Eftovici Nicolai ,, cdt
iti dau pentru mine”, la care acesta s-a pierdut, spunandu-i ca-i va da mai mult daca
ii va omori pe Crefu si Cerbu. Ramandnd in doi §i discutand cu Eftovici Nicolai, acesta
a cazut de acord, i-a spus lui Eftovici Nicolai ca ii va transmite cdte 10 000 dolari SUA



pentru fiecare, fiind sigur ca acesta este lacom, il va crede §i va accepta propunerea.
La ce Eftovici Nicolai i-a raspuns ca pentru el nu este o problema, deoarece are
cunoscufi §i o va solutiona. Prin urmare, ddngsii au devenit prieteni, iar peste -2
saptamdini, Eftovici Nicolai [-a gasit pe Cojusea Igor care urma sa comita omorul.
Initial i-a comunicat ca urmeaza a fi omordt Vadim, iar cand a fost totul pregatit, i-a
spus ca urmeaza a fi omorat nu Vadim, dar Valeriu. Apoi dupa o saptamana Eftovici
Nicolai i-a comunicat ca totul este gata, si sa-i arate banii.... Dupa ce Eftovici Nicolai
a iesit din carcera, i-a spus ca mai mult discutii pe aceasta tema nu vor fi §i nu doreste
sa aiba nici o legatura cu el... Lui Eftovici Nicolai i-a imprumutat suma de 2 000 lei,
care au fost transmisi de cunoscutul - Baran Anataolie lui Oxana Eftovici, care peste
cdteva zile a fost restituitd, alte sume nu cunoaste... De asemenea, lui Baran Anatolie
I-a solicitat sa afle unde este automobilul sau si daca Cerbu Valeriu se foloseste de
acesta, dar nu a solicitat sa-l urmareasca. Totodata, a rugat sotia sa viziteze garajul
sd vada cine se foloseste de acesta, precum si de automobil...Ddansul benevol a refuzat
savdrsirea infractiunii, deoarece de la bun inceput nu a avut intentia de a omori, avea
nevoie doar sa iasa din situatie la acel moment, sa supraviefuiasca §i sa prelungeasca
cdt mai mult timp, de aceea solicita incetarea procesului penal cu liberarea de
raspunderea penala §i incetarea procesului... .... 7

Astfel, declaratiile lui Cernei Pavel se contrazic, or, pe de o parte inculpatul indica
ca nu a avut niciodata intentia de a-i omori pe Cerbu Vadim si Cretu Vadim, iar pe de
altd parte indicd ca benevol a refuzat savarsirea infractiunii solicitdnd iIncetarea
procesului penal pe motivul renuntarii la infractiune, astfel, in fond, recunoscandu-si
culpabilitatea.

Din declaratiile lui Cernei Pavel rezultda cert actele de pregatire morala
(intelectuala) a infractiunii - culegerea de informatii in privinta victimelor, insusi
inculpatul recunoaste ca l-a trimis atat pe Baran Anatolie, cat si pe sotia sa, Levsina
Tatiana, sd viziteze garajul si sa vada cine conduce automobilul ce se afla in posesia
lui Cerbu Valeriu, faptul dat confirmandu-se si prin declaratiile martorului Baran
Anatolie.

Cu referire la alegatiile Iui Cernei Pavel, precum ca dupa ce Eftovici Nicolai a
iesit din carcera, a incetat sd mai comunice cu acesta, tot din depozitiile inculpatului se
atesta ca motivul nu tine de renuntarea lui Cernei Pavel la intentia sa de a comanda
omorul, ci de faptul ca a aflat ca se intentiona a se comite un viol in privinta sa.

Colegiul a mai retinut ca din declaratiile lui Eftovici Nicolai, se dovedeste cert ca
el initial a primit de la Cernei Pavel comanda de a-1 omori pe Cretu Vadim contra 7
000 dolari, ulterior fiind comandat omorul lui Cerbu Valeriu contra sumei de 10 000
dolari, iar la urmarirea penala a depus declaratii de care avea nevoie Cernei Pavel, fiind
influentat prin intermediul altor persoane cu care se definea, iar Cojusea Igor credea ca
totul este real si nu cunostea despre intentiile sale.
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Astfel, versiunea inculpatului Cernei Pavel precum ca intentiile sale nu erau
serioase si versiunea lui Eftovici Nicolai precum ca era vorba doar despre o inscenare,
se combat or, executorul omorului, Cojusea Igor, credea ca totul este real.

Analizand declaratiile inculpatei Eftovici Oxana, instanta de apel a atestat ca
acestea nu sunt consecutive si consecvente pe tot parcursul procesului penal, fiind
atestate neconcordante intre declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cele date in
sedinta instantei de fond si instanta de apel.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, Eftovici Oxana a recunoscut vina partial, pe
cand 1n instanta de judecata a pledat nevinovata, fiind depistate contradictii esentiale
dintre declaratiile acesteia depuse la diferite etape ale procesului penal.

Colegiul a accentuat ca in sedinta instantei de apel inculpata a recunoscut si a
confirmat semnatura sa de pe procesul-verbal de audiere in calitate de invinuita.
Totodata, declaratiile acesteia date in cadrul urmaririi penale coroboreaza cu celelalte
probe ale cauzei penale fiind date in imediata apropiere temporara de la depistarea
pregatirii de infractiunii, se apreciaza ca fiind veridice si neinfluentate, motiv pentru
care Colegiul a retinut anume aceste declaratii ca veridice, date in cadrul urmaririi
penale.

Totodata, Colegiul a apreciat critic pozitia primei instante de a ignora declaratiile
inculpatei Eftovici Oxana date la urmarirea penala, ,,deoarece a dat declaratii in lipsa
avocatului, fiind impusa de infaptuite de alta persoana, decat autorul sau coautorii,
constituie acte de complicitate”, aceastd afirmatie fiind una declarativa si nejustificata
prin probe.

Astfel, instanta de apel cercetand procesul-verbal de audiere a lui Eftovici Oxana
in calitate de banuitd din 21.12.2011, a constatat cd audierea ei a avut loc in prezenta
avocatului Burduja V., declaratiile sunt scrise nemijlocit de catre Eftovici Oxana, unde
cu mina ei scrie ca procesul-verbal este scris de catre ea si este corect, fara a fi aplicate
careva presiuni fizice sau psihice, pretentii la cele relatate nu are, pentru ce si semneaza,
pe toate filele se regaseste semnatura lui Eftovici Oxana si a aparatorului, iar pe
parcursul procesului penal de catre aceasta nu au fost contestate careva actiuni ale
urmaririi penale, nu a fost inaintate careva plangeri cu referire la faptul ca asupra e1 ar
fi avut loc careva presiuni, astfel fiind infirmate alegatiile instantei de fond.

Analizand declaratiile date de inculpati, Colegiul a constatat ca de fapt ei recunosc
indirect vinovatia in comiterea pregatirii omorului unei persoane, astfel fiind criticabila
alegatia primei instante precum ca nevinovatia inculpatilor se denota prin faptul ca nici
unul din inculpati nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatilor rezulta cert si din declaratiile partilor
vatamate, or Cerbu Valeriu mentioneaza ca el s-a implicat activ in dosarul penal de
invinuire a lui Cernei Pavel in omorul mamei sale si datorita acestuia, ultimul a fost
condamnat la 23 de ani inchisoare. In anul 2004-2005 a fost informat de politie ca
Cernei Pavel organizeaza omorul sau si dansului i-a fost asigurata paza de corp, insa
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ulterior detinutul care urma sa realizeze fapta a renuntat la aceasta. A fost telefonat
personal de Cernei Pavel din penitenciar de multiple ori cu amenintari si solicitarea de
a scrisa casa sa pe numele sotiei acestuia, Levsina Tatiana. In ianuarie 2011 fratele siu
Cretu Vadim i-a povestit ca vecinul sdu Igor alias ,,Jzium” i-a spus ca a primit comanda
de la Cernei Pavel, prin intermediului fratelui sau detinut Nicolai sa-i omoare. Ulterior,
a discutat la telefon cu Eftovici Nicolali, care i-a confirmat pregatirea omorului de catre
Cernei Pavel.

Declaratiile partii vatamate Cerbu Valeriu coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate Crefu Vadim, care de asemenea a declarat ca a aflat despre pregatirea
omorului de catre Cernei Pavel. Totodata, declaratiile partilor vatamate coroboreaza cu
declaratiile martorilor Dodica Ruslan, Baran Anatolie si Cojusea Igor.

Colegiul a considerat eronata concluzia instantei de fond care a ignorat declaratiile
martorului Cojusea Igor date in cadrul instantei de fond, indicand ca martorul a declarat
ca nu a dat careva depozitii s1 nu a semnat careva proces-verbal. Instanta de fond nu a
verificat versiunea martorului, nu a inlaturat divergentele, desi din materialele
dosarului rezultd cert ca Cojusea Igor a fost audiat in calitate de martor la data de
28.03.2011, procesul-verbal este semnat de Cojusea Igor, iar careva obiectii referitor
la acest proces-verbal nu au fost inaintate.

Desi in sedinta instantei de apel a fost imposibila audierea martorului Cojusea
Igor iar declartiile martorului dupa pronuntarea unei sentinte de achitare nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare fara audierea suplimentara a acestuia, Colegiul a
retinut ca declaratiile inculpatei Eftovici Oxana si declaratiile partilor vatamate
coroboreaza cu cele relatate de catre Cojusea Igor.

Colegiul a retinut ca s-a demonstrat cert ca Cernei Pavel, prin intermediul lui
Bargan Anatolie i-a transmis lui Eftovici Oxana, suma de 1 900 lei pentru a procura
obiectele s1 a pregati infractiunea - substante narcotice, insa banii au fost intorsi pe
motiv ca Eftovici Oxana a refuzat acesta.

Astfel, instanta de apel a considerat ca se combate concluzia primei instante
precum ca nu se confirma scopul transmiterii sumei de 2 000 lei Oxanei Eftovici pentru
procurarea substantei narcotice pentru a-1 supradoza pe Cretu Vadim, fapt confirmat
si prin interceptdrile telefonice anexate la dosar, or din declaratiile lu1 Baran Anatolie
rezulta cert ca el intr-adevar a transmis suma de 1 900 lei inculpatei, iar din declaratiile
lui Eftovici Oxana si Cojusea Igor rezulta ca banii au fost transmisi anume pentru
procurarea substantelor narcotice pentru intoxicarea lui Cretu Vadim, astfel fiind
prezente si actiunile materiale de pregatire a infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca prin probele administrate s-a dovedit existenta
motivului lui Cernei Pavel de a comite omorul partilor vatdmate si anume fiind in relatii
ostile cu Cerbu Valeriu si Cretu Vadim, din cauza asasinarii lui Luchian Liubov, mama
ultimilor si partajarii averii acesteia, iar Eftovici Nicolai s1 Eftovici Oxana urmareau
obtinerea sumei de bani propuse de cdtre Cernei Pavel, insa intentiile criminale ale lui
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Cernei Pavel, Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana, referitoare la omorul lui Cerbu
Valeriu si Cretu Vadim, nu au fost realizate din motive independente de vointa acestora
doarece Cojusea Igor a renuntat. S-a stabilit ca actiunile lui Eftovici Nicolai si Eftovici
Oxana erau dirijate de cédtre Cernei Pavel care se prezintd ca organizatorul infractiunii.

Colegiul a considerat eronata alegatia primei instante referitor la nulitatea
probelor scrise, in aceastd ordine de idei fiind semnificativ ca actele la care face
referinta instanta de judecata si pe care le-a considerat nule au fost efectuate, dobandite
in mod legal in cadrul cauzei penale nr. 2010990004, insa contrar celor expuse de catre
instanta de fond cu privire la lipsa unei ordonante motivate de ridicare, instanta de apel
a constatat respectarea pe caz a prevederilor procesual penal, or in cauza penala se
confirma cert ca actele procesuale din cadrul cauzei penale nr. 2010990004 au fost
ridicate in baza ordonantei de ridicare din 05.02.2011 si procesul-verbal de ridicare din
05.02.2011.

Instanta de apel a retinut ca toate interceptarile la caz au fost efectuate potrivit
prescriptiilor procesual-penale, cu autorizarea judecdtorului de instructie, cu
respectarea regulilor de activitate speciald de investigatii, astfel incat nu exista careva
temeiuri de a pune la dubii veridicitatea acestora.

De asemenea, prima instanta eronat a apreciat ca o atitudine partinitoare, indicand
ca exista toate temeiurile de a da o apreciere critica depozitiilor partilor vatamate,
deoarece in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit ca din anul 2004 dansii sunt
in relatii ostile si au avut tot motivul de a actiona impotriva lui Cernei Pavel, pentru a-
| deposeda de averea succesorala. Insa, prima instantd a omis si se expuna referitor la
motivele de ura si razbunare, or pe de o parte Cernei Pavel se afla in litigiu de partajare
a averii cu Cerbu Valeriu in privinta unei cladiri din centrul orasului Chisinau, unde
fiecare din cei doi detin cate %2 cota parte, iar pe de altd parte, Cernei Pavel is1 executa
pedeapsa pentru asasinarea mamei partilor vatamate, Cerbu Valeriu implicandu-se
activ in dosarul penal de investigare a omorului mamei sale, prin atacarea actelor
procesuale punandu-i diferite impedimente de a nu se elibera Tnainte de termen.

In aceeasi ordine de idei, instanta a reiterat ci insusi inculpatii, in special Cernei
Pavel, a recunoscut intentia de a sdvarsi si pregati omorul victimelor, or chiar el a
comunicat instantei ca ,,a renuntat la comiterea infractiunii”, ceea ce dovedeste
organizarea si pregatirea infractiunii de omor la comanda.

Colegiul a considerat ca sunt intemeiate argumentele procurorului, potrivit carora
instanta de fond a omis din vedere faptul ca fiecare din inculpatii in cauza aveau rolurile
sale in comiterea actiunilor planificate, executarea carora era indreptata spre atingerea
scopurilor puse, adica: inculpatul Cernei Pavel in prezenta cauza se prezintd ca
organizator si instigator la comiterea infractiunii, or prin probele cercetate s-a dovedit
ca anume el urmarea scopul omorului partilor vatdmate; inculpatii Eftovici Nicolai si
Eftovici Oxana se prezinta ca membri complici ai grupului, care avea rolul de a asigura
pregatirea, organizarea savarsirii infractiunii prin identificarea executorului, prin
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asigurarea obiectelor si mijloacelor cu care sa fie comisa aceasta, prin asigurarea
remunerarii executorului pentru savarsirea omorului.

S-a conchis ca la caz s-a dovedit cert ca prin actiunile inculpatilor, au fost comise
acte de pregatire materiala, morald, precum si de natura organizatorica, confirmate prin
stenogramele nominalizate in decizie, ce confirma cert ca inculpatii intentionau sa-|
omoare pe Cerbu Valeriu cu un ciocan, iar pe Cretu Vadim prin intoxicatie cu substante
narcotice. In vederea realizirii scopului infractional, Cernei Pavel i-a transmis suma de
1900 lei lui Eftovici Oxana, totodata Cernei Pavel 1-a recrutat pe Eftovici Nicolai, care,
la randul sau, i-a recrutat pe Eftovici Oxana si Cojusea Igor, au fost intreprinse masuri
pentru a culege informatii despre partile vatdmate si micromediul social al acestora.

In virtutea celor expuse, instanta de apel a conchis ci in actiunile inculpatilor se
reflectd elocvent existenta elementelor infractiunii de pregatire a infractiunii de omor,
iar instanta de fond a ajuns pripit si eronat la concluzia despre necesitatea achitarii
inculpatilor pe motiv ca in actiunile lor nu sunt intrunite elementele infractiunii, or
vinovatia acestora in cele incriminate in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata a fost confirmata pe deplin.

in sedinta de judecata procurorul a solicitat incetarea procesului penal in privinta
lui Eftovici Oxana in legatura cu renuntarea de buna-voie la savarsirea infractiunii, cu
liberarea de raspundere penald, astfel Colegiul tindnd cont de faptul cd pe parcursul
judecarii cauzei s-a constatat acest fapt, a considerat ca procesul penal in privinta lui
Eftovici Oxana urmeaza a fi incetat, cu liberarea acesteia de raspundere penala.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Cernei Pavel
si Eftovici Nicolai, Colegiul a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 34, 61, 75, 76, 77,
78, 81, 82 Cod penal, de gravitatea valorilor sociale lezate, inculpatii pregatind o
infractiune care face parte din categoria celor exceptional de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea acestora, care anterior au fost judecati,
antecedentele penale nefiind stinse, au comis infractiunea in stare de recidiva, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Cernei Pavel a fost condamnat prin sentinta Judcdtoriei Centru Chisindu din
21.10.2005 in baza art. 145 alin. (3) lit. b), art. 290 alin. (1), 84 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 21 ani inchisoare si cu aplicarea art. 85 Cod penal - 23 ani
inchisoare si prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginadu din 10.09.2010,
aplicand prevederile art. 10 Cod penal - in baza art. 145 alin. (2), lit. a), b), art. 290
alin. (1), 84 Cod penal - i-a fost stabilita pedeapsa de 15 ani si 6 luni inchisoare; prin
incheierea Judecatoriei Leova din 18.06.2016 a fost eliberat inainte de termen.

Eftovici Nicolai a fost condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie a RM
din 08.02.2010 in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 14 ani
inchisoare cu aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 14 ani 6 luni
inchisoare.

14



Pregétirea de infractiunea de omor a avut loc incepand cu luna ianuarie 2010,
adica la momentul in care antecedentele penale in privinta inculpatilor nu au fost stinse,
prin urmare fata de acestia au fost aplicate prevederile art. 34 Cod penal.

Efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatilor
inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata sociala, precum si cel
pana si dupa savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul a considerat ca in coraport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile si personalitatea inculpatilor, corijarea si
reeducarea acestora este posibila doar cu izolarea lor de societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au depus recursuri ordinare:

5.1. inculpatul Eftovici Nicolai, care fara a invoca un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia si mentinerea
sentintei instantei de fond, motivind ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.
101 Cod de procedura penala si a emis o decizie nefondata.

5.2.avocatul Druta Boris in numele inculpatului Eftovici Nicolai, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
deciziei cu mentinerea in privinta lui Eftovici Nicolai a sentintei prin care acesta a fost
achitat deoarece in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului indicd ci instanta de apel a cercetat aceleasi probe ca si
instanta de fond, fiind audiati inculpatii si partea vatamata, insa a ajuns la o concluzie
diametral opusa fata de instanta de fond, de condamnare a lui Eftovici Nicolai. De
asemenea, instanta de apel nu a indicat clar motivele pe care 1si intemeiaza decizia, or
vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecatd calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cerceteaza
nemijlocit toate probele, iar indoielile care care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Recurentul considera ca instanta de judecata nu a respectat principiul la un proces
echitabil, nu au fost respectate prevederile art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penala
precum si art. 5, 13 CEDO.

5.3. mama inculpatului Eftovici Nicolai, Sevcisin Tatiana, care solicita instantei
de recurs sa fie eliberat inculpatul de sub arest deoarece nu este vinovat.

5.4. avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Cernei Pavel, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei cu mentinerea in privinta lui Eftovici Nicolai a sentintei prin care
deoarece apelul gresit a fost admis.

In motivarea recursului indica ci constatatile instantei de apel nu sunt bazate pe
careva probe din dosar. Astfel, pretinsa pregatire a omorului lui Cretu Vadim, probata
prin transmiterea banilor in suma de 1 900 lei de catre Cernei Pavel lui Eftovici Oxana
prin intermediul lui Baran Anatol, pretins destinata procurarii substantelor narcotice in
scopul omorului cu supradozare a lui Vadim, este inexistenta, ireala si irealizabila din
cauza anuldrii solicitarii insasi de catre Eftovici Nicolai, dar nu din cauze independente
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de vointa inculpatilor - refuzul lui Cojusea de a executa omorul lui Cretu Vadim, asa
cum a pretins neintemeiat instanta de apel in decizia contestata.

Acuzarea nu a prezentat vreo proba precum ca au fost efectuate careva pregatiri
de procurare a obiectelor pentru asa zisul omor deja a lui Cerbu Valeriu, din ce rezulta
lipsa laturii obiective de pregatire a infractiunii. Astfel, instanta de apel gresit a
interpretat declaratiile foarte clar expuse si fixate procesual ale martorilor Cojusea Igor
li Baran Anatolie, precum si a invinuitilor Eftovici Nicolae, Eftovici Oxana si Cernel
Pavel, ultimul explicand ca niciodata nu a avut intentia de a omori pe cineva, doar a
taraganat de timp pentru a se acomoda in penitenciarul din Leova, unde recent fusese
transferat.

Instanta de apel neintemeiat a constatat ca vina lui Cernei Pavel se confirma Tnsasi
prin declaratiile sale, deoarece acesta a declarat cd vina nu-si recunoaste, or aprecierea
instantei cd inculpatul, in fond, recunoaste vina, este una eronata, acesta explicand
motivul din care el benevol a refuzat savarsirea infractiunii dupa cum intelege el -
deoarece de la bun inceput nu a avut intentia de a omori.

Potrivit materialelor cauzei, evenimentele incriminate lui Cernei Pavel au avut loc
in luna februarie 2011, insd la dosar sunt anexate 119 CD-uri cu inregistrarile apelurilor
telefonice din luna februarie 2011 pana in luna decembrie 2011, timp in care nu au fost
acumulate careva dovezi ca Cernei Pavel are intentia in continuare de a omori, or lipsa
carorva actiuni concrete se confirma insasi prin inregistrarile mentionate lipsite de
careva incarcare probanta in sustinerea acuzarii. Dupa ce inculpatul Cernei Pavel a
refuzat de ,,serviciile” lui Eftovici Nicolai de a omori, nu a mai fost acumulata nici o
proba ca ar fi existat intentia, insa nu ar fi dusa la capat din motive independente de
vointa lui Cernei.

Declaratiile martorului Baran Anatolie au fost interpretate in confirmarea
pregatirii de infractiune, insd aceasta interpretare este neintemeiatd deoarece martorul
a explicat foarte clar ca Cernei 1-a rugat sa verifice daca cineva foloseste garajul sau,
deoarece are un litigiu in instanta de judecata referitor la garaj. Instanta de apel in
textul deciziei a evidentiat doar cuvinte scoase din context, dar a trecut cu vederea
motivul pentru care Cernei I-a rugat sa verifice cine foloseste garajul sau.

Instanta de apel a enumerat probele examinate, cercetate de instanta de fond,
audiind in sedintd doar martorul Baran Anatolie si partea vatamata Cerbu Valeriu, care
si-a retras apelul, declarand ca nu are pretentii. Desi Cerbu Valeriu si-a retras apelul,
declarand ca nu are pretentii, totusi instanta de apel a reprodus declaratiile acestuia date
in instanta de fond. Or, Insasi retragerea apelului de catre partea vatdmata si lipsa
carorva pretentii, trezesc semne de intrebare asupra pozitiei contradictorii a acestuia,
vis-a-vis de adevar.

Instanta de apel 1-a condamnat pe Cernei Pavel la pedeapsa sub forma de 16 ani
inchisoare fara a administra direct probele dupa o sentinta de achitare, astfel admitand
o eroare gravda de drept. Dupd o sentintd de achitare, instanta de apel urma sa
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administreze direct principalele probe ale acuzarii, adica aceleasi in baza carora
inculpatii au fost achitati, insd instanta, actionand evident in favoarea acuzarii, a
pronuntat decizia, fard audierea probelor principale - partea vatamata Cretu Vadim si
martorul Cojusea Igor, declaratiile ultimului fiind decisive.

5.5. Pe marginea recursurilor declarate, referintd depune procurorul, prin care
solicitd respingerea acestora ca vadit neintemeiate deoarece instanta de apel a examinat
cauza penald 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
indicand in procesul-verbal al sedintei de judecata probele cercetate.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de mama inculpatului Eftovici Nicolai, Sevcisin Tatiana, urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, iar celelalte recursuri declarate urmeaza a fi admise, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Referitor la recursul declarat de catre mama inculpatului Eftovici Nicolai,
Sevcisin Tatiana, Colegiul mentioneaza ca conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura

penald, recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura
penala si trebuie sd fie motivat.

Potrivit art. 401 Cod de procedura penald in coroborare cu art. 421 Cod de
procedurd penald, recurs ordinar poate declara inculpatul, cat si aparatorul sau
reprezentantul legal, in numele inculpatului.

Lecturand actele dosarului, se constata cd mama inculpatului nu a fost recunoscuta
in calitate de reprezentant legal al lui Eftovici Nicolai pe parcursul judecarii cauzei in
privinta ultimului, or acesta la momentul savarsirii faptei infractionale pentru care
ulterior a fost si condamnat, era major.

Astfel, tinand cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca Sevcisin Tatiana nu poate fi recunoscuta ca titular al dreptului de a
contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a declara
prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut
prevazute la art. 429 Cod de procedura penald, fiind depus de cdtre o persoana
neimputernicita legal.

Cu referire la recursurile declarate de catre inculpatul Eftovici Nicolai si

avocatul acestuia, Druta Boris si avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului
Cernei Pavel, Colegiul mentioneaza ca conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa

il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala trebuie sa
cuprindd fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In speti aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie s corespunda
concluziilor facute de instantd in partea descriptiva

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la examinarea apelului declarat
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala in legdtura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald
urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penala, judecdnd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii
solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
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In spet, prin sentinta instantei de fond inculpatii au fost achitati de sub invinuirea
inaintata in baza art. 26, 42 alin. (2, 3, 4), art. 145 alin. (2) lit. g), 1), p) Cod penal, pe
motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Cernei Pavel in baza art. 26, 42 alin. (3),
art. 145 alin. (2) lit. g), 1), p) Cod penal, lui Eftovici Nicolai in baza art. 26, 42 alin. (2,
4), art. 145 alin. (2) lit. g), 1), p) Cod penal, iar in privinta Oxanei Eftovici a fost incetat
procesul penal in legdturd cu renuntarea de bund voie la savarsirea infractiunii, cu
liberarea de raspundere penala.

Potrivit materialelor cauzei in cadrul examinarii apelului declarat in instanta de
apel, au fost audiati inculpatii, partea vatamata Cerbu Valeriu si martorul Baran
Anatolie. Partea vatamata Cretu Vadim si martorul Cojusea Igor, declaratiile carora de
asemenea au fost puse la baza deciziei de condamnare a inculpatilor, nu au fost audiati
din nou, asa cum prescriu prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala.

Colegiul specifica ca instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in temeiul caruia a fost
achitat in prima instantd. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatilor dupa
o sentinta de achitare, fara audierea partilor vatamate, a martorilor, la care face referire
in decizia sa, a pronuntat 0 hotarare de condamnare, solutie care contine 0 eroare de
drept, deoarece 0 motivare a unei atare solutii trebuie sa rezulte si dintr-o administrare
legald a probelor, in special atunci cand se pronuntd o noud hotarare, dupa regulile
pentru judecarea n prima instanta.

In altid ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin.
(1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata
trebuie sd cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata;
instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald; instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate 1n sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constatd mentiunea instantei de apel, si
anume: ,, Colegiul Penal considera ca versiunea inculpatilor Cernei Pavel, Eftovici
Nicolai si Eftovici Oxana privind nevinovatia lor in comiterea faptelor penale
incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume ...”

Ulterior, instanta face doar o transcriere a probelor care au fost invocate de catre
procuror, si printr-o frazd generala a indicat ca probele nominalizate coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia lui Cernei Pavel In comiterea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. g), i), p) Cod penal, precum si
vinovdtia lui Eftovici Nicolai si Eftovici Oxana In comiterea infractiunii prevazute de
art. 26, 42 alin. (2), (4) art. 145 alin. (2) lit. g), 1), p) Cod penal.

Colegiul largit constatd ca instanta de apel a argumentat la general faptul ca
probele respective confirma vinovatia inculpatilor, fara sa aprecieze fiecare proba in
parte si sd-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penalad care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Daca instanta de apel admite apelurile declarate, partea descriptivd a deciziei
trebuie sd cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat pronuntand hotararea respectiva,
sd indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate, admise ori respinse ca probe,
totodata la adoptarea hotararii e rezonabila expunerea circumstantelor faptelor comise,
luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile
instantei privind vinovitia sau nevinovitia si aprecierea juridica a faptei. In acest caz,
dupa aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor vinovatului instanta la
motivarea deciziei trebuie sd argumenteze concluzia generald privind volumul
invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

Mai mult, in decizia atacata se mai mentioneaza ca ,,partea apararii de asemenea
a prezentat probe scrise si anume...” indicandu-le mai jos, ulterior asupra acestora nu
se expune nicicum, or aceste probe, care potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, au fost verificate in sedinta de apel, urmau a fi apreciate.

In altd ordine de idei, Colegiul constati ci la baza deciziei sale, instanta de apel
pune inclusiv si declaratiile inculpatei Eftovici Oxana date la urmarirea penala in
calitate de banuita. Astfel, desi procesul-verbal de audiere a lui Eftovici Oxana in
calitate de banuita din 21.12.2011, a fost pus la baza deciziei de condamnare a
inculpatilor, acest material nu au fost cercetat in sedinta de judecata, instanta de apel
nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de
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fond daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Colegiul atentioneaza ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata
constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
acordand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecdtoresc. Motivarea hotararilor de catre instantele
nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO.

in atare situatie, Colegiul penal largit considers, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penalda deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntind o hotdrare de condamnare dupa o sentinta de achitare,
urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei de
achitare si sa le respingd motivat.

Colegiul concluzioneaza, ca erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ele
nu pot fi reparate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

Incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitdtii casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Chiar daca in privinta inculpatei Eftovici Oxana decizia instantei de apel nu a
fost atacata cu recurs ordinar, totusi Colegiul va casa total decizia instantei de apel,
Si in privinta acesteia, pentru a oferi instantei de apel posibilitatea de a cerceta cauza
sub toate aspectele si a analiza invinuirea inaintata inculpatilor in coraport cu toate
probele anexate, insa atentioneaza asupra neagravarii situatiei inculpatei Eftovici
Oxana.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, tindnd cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si de
motivele invocate in toate recursurile declarate, iar ca urmare sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre mama inculpatului Eftovici Nicolai, Sevcisin
Tatiana, ca inadmisibil.

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Eftovici Nicolai si
avocatul acestuia, Drutd Boris si avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului
Cernei Pavel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Cernei Pavel, Eftovici Nicolai, Eftovici
Oxana si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Cernei Pavel si Eftovici Nicolai urmeaza a fi eliberati imediat din penitenciar,
daca nu executa pedepse sau masuri preventive in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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