Dosarul nr. 1ra-230/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Dijulieta, prin care sa solicitat casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Sili Gheorghe XXXXX, ndscut ln XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 03.10.2017 - 26.04.2018
instanta de apel: 18.05.2018 - 10.10.2018
instanta de recurs ordinar: 28.11.2018 — 12.03.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 aprilie
2018, Sili Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 320! Cod penal, fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a aplicat fatd de Sili Gheorghe madsura preventiva - arestul
preventiv, pana la definitivarea sentintei, cu arestarea acestuia din
momentul retinerii.

2. In sentinti, prima instantd a constatat ci, Sili Gheorghe a comis
infractiunea de neexecutare a madsurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, In urmatoarele circumstante: XXXXX, la
cererea lui Sili Ana, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana a dispus aplicarea
masurilor de protectie fatd de petentd, Sili Gheorghe fiind obligat pe un
termen de 20 de zile de a parasi locuinta comund si anume a domiciliului
din XXXXX si de a sta departe de locuinta victimei; de a nu se a apropia de

locul de munca a lui Sili Ana; de a nu contacta victima Sili Ana, inclusiv
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telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod sau cu copii acesteia, cu
alte persoane ce depind de victima; de a sta departe de locul aflarii victimei
Sili Ana, la o distanta de 200 m, excluzand si orice contact vizual cu aceasta.

Incheierea instantei de judecata a fost adusa la cunostinta partilor, si
nu a fost contestata.

La XXXXX, Sili Gheorghe, ignorand masurile de protectie a
victimelor violentei In familie, aplicate prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 08 august 2017, a intrat in casa de locuit a
victimei Sili Ana, amplasatd in XXXXX, unde a rdmas sa doarmad, astfel
incdlcand obligatiile de a sta departe de locul de trai a victimei si de a nu
contacta victima.

Tot el, la data de XXXXX, ora 07:00, ignorand masurile de protectie a
victimelor violentei In familie, aplicate prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 08 august 2017, sub pretextul de a lua hainele
personale, a intrat in casa de locuit a victimei Sili Ana, amplasata XXXXX
astfel, incdalcand obligatiile de a sta departe de locul de trai a victimei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sili Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art. 320! Codul penal, neexecutarea masurilor
din ordonanta de protectie a victimei violentei In familie, adica
neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Impotriva sentintei, pronuntatd integral la 26 aprilie 2018, a
declarat apel avocatul Antoci Maria In interesele inculpatului Sili
Gheorghe, la 08 mai 2018, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei In aceasta parte si adoptarea unei noi
hotdrari, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2018, apelul declarat de catre avocatul Antoci Maria in interesele
inculpatului Sili Gheorghe, a fost admis, casatd sentinta in partea executdrii
pedepsei numite, cu pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Sili Gheorghe recunoscut vinovat si condamnat in temeiul
prevederilor art. 320! Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Obligatia supravegherii condamnatului Sili Gheorghe in perioada de
probatiune se pune in sarcina Biroului de Probatiune de la locul de trai al
acestuia.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca
analizand in ansamblu probele cauzei penale date, prin prisma art. 101 Cod
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona
cd prima instanta corect a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art.
320! Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Desi inculpatul Sili Gheorghe a recunoscut ca a incalcat ordonanta de
protectie, instanta de apel a considerat ca vinovatia acestuia In comiterea
infractiunii incriminate este confirmata pe deplin, prin urmatoarele
mijloace de probe: declaratiile partii vdtamate Sili Ana; martorului
Cojocaru Sergiu; procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 08 august
2017; procesul-verbal de ridicare din 30 august 2017; ordonanta organului
de urmarire penald din 30 august 2017; incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 08 august 2017; ordonanta de protectie din 08 august
2017; ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penala din 30 august 2017; procesul-verbal al sedintei de
judecata din 08 august 2017; recipisa din 08 august 2017.

Argumentele apelantului Antoci Maria precum ca instanta a ignorat
prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel le-a retinut pe motivul cd la
aplicarea pedepsei, instanta trebuie sa tina cont de gradul de pericol social
al infractiuni sdavarsite, de motivul infractiunii, de persoana celui vinovat,
apreciind obiectiv circumstantele in care a fost comisa infractiunea, a
aplicat o pedeapsd legala, intemeiatd si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei si anume ca, scopul pedepsei aplicate acestuia poate
fi atins si prin modalitatea suspenddrii conditionate a executarii acesteia, ca
o alternativd apta privind reeducarea acestuia, oferindu-i posibilitatea In
relatie cu mediul social, sa-si determine schimbarea atitudinii fata de
valorile ocrotite de legea penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana
inculpatului Sili Gheorghe, atitudinea acestuia pana si dupad comiterea
infractiunii, atitudinea acestuia fatd de fapta comisa, ca dansul este in etate,
detine gradul II de invaliditate si la momentul actual are o stare grava a
sandtatii, iar conditiile In institutia penitenciara nu iar permite primirea
tratamentului specific bolii de care suferd, in plus dorinta pdrtii vatamate
de a fi pedepsit mai bland fostul sot, instanta de apel a considerat posibila
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de aplicat o pedeapsa mai blanda fata de inculpat, considerand neintemeiat
ca In cazul de fatd este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
inchisorii.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd corect i-a numit lui
Sili Gheorghe o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase)
luni, dar eronat a dispus executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, fard aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci inculpatul a
constientizat urmadrile faptei sale, si-a recunoscut vina, infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, acesta fiind in etate
si bolnav, astfel fiind oportund dispunerea conform art. 90 Cod penal a
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Sili Gheorghe, luand in consideratie in special politica penala
a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei potrivit cdreia instantele de judecata ar trebui sa
recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta
de apel a ajuns la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de
libertate, considerand admisibil la caz de a-i acorda, in limitele legii o sansa
inculpatului Sili Gheorghe de a se reabilita fatd de societate pentru fapta
comisd si de a demonstra abilitdtile de personalitate cu sanse de realizare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 07
noiembrie 2018, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, la 16 noiembrie 2018, prin care,
indicand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei
in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei,
deoarece apelul avocatului declarat in interesul inculpatului, gresit a fost
admis.

In sustinerea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel incat solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
este una vadit neintemeiata, aplicandu-se pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, erori de drept care pot fi reparate doar prin casarea
deciziei;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal;



- instanta de apel a omis faptul cda inculpatul anterior a fost
condamnat, executand real pedeapsa pentru infractiune de violenta in
familie, nu a constientizat caracterul actiunilor sale si a comis o noua
infractiune;

- argumentele instantei cu privire la posibilitatea aplicarii art. 90 Cod
penal fatd de inculpat, nu pot substitui gradul prejudiciabil al faptei
comise, motivul, rezonanta infractiunii si impactul acesteia asupra victimei;

- unica si indiscutabila metodd de reeducare a inculpatului o
constituie condamnarea acestuia la pedeapsa reald, or, argumentele
instantei de apel sunt nefondate devreme ce inculpatul nu si-a revizuit
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lui fata de societate;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei sunt
gresite si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale, fapt ce denotd cd decizia nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Sili Gheorghe, prin care a
sustinut pozitia privind respingerea recursului.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea totala a
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea
totald sau partiald a hotdrarii atacate si cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dintre temeiurile de drept invocate de catre recurent, Colegiul penal
largit regaseste incidente spetei, temeiurile de casare stipulate la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevad ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si a fost aplicata pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, potrivit prevederilor art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, judecand apelul, urmeaza sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate In sedinta instantei de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examindrii
fondului cauzei, prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala



instituie prerogativa instantei de apel de a da o noua apreciere probelor
administrate In fata primei instante.

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel nu a dat o apreciere
multilaterald si obiectivd a circumstantelor cauzei in raport cu probele
acumulate si administrate pe parcursul examindrii cauzei, demonstrandu-
se astfel neconformarea intocmai a prevederilor legale nominalizate si,
drept consecintd, gresit a admis apelul declarat de aparatorul inculpatului
Sili Gheorghe.

Asttel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, nejustificat a
schimbat modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Sili
Gheorghe, dispunand suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probatiune de 2 ani, intrucat din materialele cauzei a fost stabilit
cd ultimul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 18 iulie 2013, in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si

Astfel, un membru a familiei inculpatului solicitand protectia
statului, solicitare ce a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 08 august 2017, fiind dispusa aplicarea mdsurilor de
protectie fatd de Sili Ana, inculpatul Sili Gheorghe fiind obligat pe un termen de
20 de zile de a pardsi locuinta comund de a sta departe de locuinta victimei; de a nu
se a apropia de locul de muncd a lui Sili Ana; de a nu contacta victima Sili Ana,
inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod sau cu copii acesteia, cu
alte persoane ce depind de victimd; de a sta departe de locul aflirii victimei Sili
Ana, la o distantd de 200 m, excluzind si orice contact vizual cu aceasta, a
incdlcat iIn mod constient restrictiile stabilite, ignorand madsurile de
protectie a victimelor violentei in familie.

Asemenea circumstante In mod clar indicd asupra faptului ca
inculpatul, fiind anterior condamnat pentru comiterea violentei in familie,
nu a constientizat caracterul actiunilor sale si a comis o noua infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, aprecierile instantei
de apel in partea individualizdrii pedepsei sunt gresite si neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale, fapt ce denotd cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii, astfel se
atesta cd instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal largit stabileste temeinicia dezacordului
procurorului cu privire la aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
solutia instantei In acest sens fiind eronata, deoarece pedeapsa numita
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ultimului este neproportionald circumstantelor stabilite la caz, fiind una
blandd, ce nu va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si altor persoane.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege, de care sunt obligate sd se conduca instantele de judecatd la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Instantelor de judecata, legea penald le acorda o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand
in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La acest capitol, instanta de recurs considera corecta pozitia primei
instante privind stabilirea conform prevederilor art.77 din Codul penal,
drept circumstantd agravanta faptul cd inculpatul anterior a fost
condamnat pentru o fapta ce are relevanta la cauza penald si anume,
pentru comiterea infractiunii de violenta in familie, partea vatdmatd in
ambele cauze fiind Sili Ana, iar careva circumstante atenuante nu au fost
stabilite.

Contrar celor stabilite de instanta de apel precum cd, inculpatul a
constientizat urmadrile faptei sale, si-a recunoscut vina, infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, acesta fiind in etate
si bolnav, astfel argumentand oportunitatea dispunerii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, Colegiul penal largit evidentiaza ca,
inculpatul Sili Gheorghe a fost condamnat pentru violenta in familie
aplicata fata de Sili Ana, cauzdandu-i vdtamare corporald gravd, iar in
speta, ordonanta de protectie emisd de instanta de judecata la 08 august
2017, a fost emisa la cererea depusda de Sili Ana, care a urmadrit
preintampinarea pericolului asupra vietii, securitdtii sanatatii si integritatii
fizice.

La fel, in partea ce tine de personalitatea inculpatului Sili Gheorghe,
Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel eronat nu a retinut
informatia prezentata de Primdria com. Bubuieci, prin care inculpatul se
caracterizeaza negativ, face abuz de alcool, si in privinta lui exista plangeri.

La capitolul pedepsei penale aplicate fatd de inculpat, instanta de
apel urma a tine cont de personalitatea inculpatului si de pericolul pe care
el in reprezinta pentru partea vatamata, prin prisma faptului ca desi fata de
Sili Gheorghe a fost aplicata anterior pedeapsa penald sub forma de
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inchisoare pentru violenta in familie, aplicata asupra Anei Sili, dansul a
evitat sa traga concluziile de rigoare. Inculpatul nu doar a contribuit la
aceia ca partea vdtamatd sa fie impusa de a solicita protectia ei prin
emiterea unei ordonante de protectie fata de agresorul Sili Gheorghe, dar
in mod intentionat si repetat a incdlcat masurile de protectie aplicate de
instanta de judecatd, prin neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei In familie.

De asemenea instanta de apel urma a tine cont de constatdrile primei
instante, asupra faptului ca in cursul examinarii cauzei penale inculpatul
nu s-a sfiit sd manifeste atitudinea de nepdsare fata de Lege si ordinea de
drept, evitand in mod repetat sd se prezinte in sedinta de judecata, iar
atitudinea acestuia fatd de instantd a fost accentuatd si de raportul
ofiterului de sector privind executarea incheierii de aducere silitd, din care
a reiesit ca inculpatul la data sedintei de judecata se afla la domiciliul sau
in stare de ebrietate, neglijand obligatiile sale procesuale si manifestand o
lipsa de interes pentru propria cauza penala.

Studiind lucrarile dosarului, In raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel la adoptarea solutiei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si incorect a conchis de a aplica prevederile art.
90 Cod penal in privinta vinovatului.

In cadrul institutiei suspendérii conditionate a executdrii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii
pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a
executarii pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotdrare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea acesteia.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal lirgit concluzioneaza ca,
recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, casarea totala a deciziei



instantei de apel, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea
dispozitiilor sentintei.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Sili Gheorghe XXXXX, pe motiv ca apelul a fost
gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 aprilie
2018, prin care Sili Gheorghe XXXXX a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, fiindu-i numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, termenul executarii pedepsei
urmand a fi calculat din momentul retinerii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



