Dosarul nr. 1ra-693/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

GROSSU Valerii XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.07.2017 — 25.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 — 27.09.2018;
Instanta de recurs: 18.02.2019 — 20.03.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate de inculpat, in baza actelor din dosar,

Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 25 mai 2018 Grossu V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate
inculpatului si prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie 2017, definitiv
acestuia i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Alexandrov A. si Alexandrov T., in
privinta carora cauza nu se judeca in procedura recursului ordinar.

Totodata, instanta a respins cererea procurorului privitor la incasarea de la inculpati
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 207 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Grossu V., la
24 februarie 2017, aproximativ la orele 23:20, Grossu V. impreuna si dupa o intelegere
prealabild cu Alexandrov A. si Alexandrov T., avand scopul patrunderii ilegale in
domiciliul cet. Cerneavscaia G. situat in satul XXXXX, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, contrar vointei proprietarului, ilegal au patruns



in domiciliul acesteia, unde Alexandrov A. a imbrancit-o pe Cerneavscaia G., cauzandu-i
leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe bratul sting, excoriatii pe
degetul 3 al mainii stdngi si au intrat in domiciliul acesteia. Dupa care, in timp ce se aflau
in domiciliu au aplicat violenta fizicd fatd de Cerneavschii Ig. si anume Alexandrov T. i-a
aplicat o lovitura cu o barna de lemn peste mana stanga, Alexandrov A. i-a aplicat o
loviturd cu o surubelnita la fel in regiunea mainii stangi, iar Grossu V. i-a aplicat o
loviturd cu o oala in regiunea capului, cauzandu-i partii leziuni corporale neinsemnate
sub forma de echimoza, excoriatii pe bratul, antebratul stang.

Tot Alexandrov T., continuandu-si actiunile sale ilegale, i-a aplicat lui Cerneavschii
V., In timp ce se imbranceau, o lovitura cu o barna in regiunea mainii drepte, cauzandu-i
acestuia leziuni corporale neinsemnate sub formad de excoriatii in regiunea claviculei
drepte si degetelor 2, 3, 4, 5 ale mainii drepte.

Tot ei, continudndu-si actiunile ilegale, in timp ce se imbranceau cu cet.
Cerneavschii V. si Cerneavschii Ig., a intervenit in conflict si cet. Cerneavscaia G., care |-
a imbrancit pe Grossu V. si acesta a cazut jos de pe pragul casei, dupa care ultimul a
parasit domiciliul acestora, iar cet. Alexandrov A. si Alexandrov T. au continuat actiunile
lor ilegale si au inceput sd deterioreze bunurile materiale din domiciliul Iui Cerneavscaia
G., dand jos frigiderul si stricind vesela, parasind domiciliul in momentul in care
Cerneavschii Ig. a telefonat pentru ajutor la politie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Grossu V. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal — patrunderea ilegala in domiciliul
unei persoane, fara consimfamantul acesteia §i refuzul de a-I parasi la cerere, savarsita
cu aplicarea violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii
Grossu V si Alexandrov A., ambii solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
Cu pronuntarea altei solutii, prin care sa le fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Grossu V. a mentionat ca prima instanta i-a aplicat 0 pedeapsa prea aspra si
neproportionald faptei comise, dansul are la intretinere doi copii minori, care au nevoie
de ingrijiri.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018,
apelurile declarate au fost admise, din alte motive decat cele mentionate de apelanti
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, cu casarea
partiala a sentintei in partea cheltuielilor de judecata si rejudecarea cauzei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a dispus ca cheltuielile de judecata in
suma de 207 lei suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara sa fie trecute
in contul statului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din
apelurile inaintate de inculpatii Grossu V. si Alexandrov A., se constata ca acestia solicita
aplicarea unei pedepse mai blande, insa in baza art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o
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masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatid, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor acestora. Prima instanta la
stabilirea pedepsei inculpatilor Grossu V. si Alexandrov A. a tinut cont de prevederile art.
61 si art. 75 Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca prin
actiunile lor, inculpatii Grossu V. si Alexandrov A. au comis o infractiune care face parte
din categoria celor mai putin grave, partile vatamate nu au inaintat pretentii materiale sau
morale. Inculpatul Grossu V. este in relatii de concubinaj, are 2 copii minori la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, anterior a fost judecat, avand antecedente penale nestinse.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, circumstante atenuante nu au fost stabilite, dar
a fost retinutd ca circumstan{d agravantd conform art. 77 Cod penal, savdrsirea
infractiunii de persoane care anterior au fost condamnate pentru infractiuni similare sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Instanta de fond a mai statuat ca luand in consideratie circumstantele cauzei, modul
de comitere a faptei si consecintele acesteia, atitudinea inculpatilor, gravitatea si pericolul
prezentat, corectarea si reeducarea lor este posibila doar prin stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond a ales categoria corecta
de pedeapsa, a tinut cont de limitele acesteia prevazute de legea penala si de toate
circumstantele incidente acestei cauzei, drept rezultat stabilindu-le inculpatilor o
pedeapsa echitabild si proportionala faptei comise.

Totusi, instanta de apel a considerat necesar de a interveni din oficiu in sentinta doar
in partea ce tine de cheltuielile de judecata, mentionand ca, conform art. 221 alin. (4) Cod
de procedura penald, procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentata pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecatd poate fi depusa
indiferent de acordul autoritatii publice.

La caz, Colegiul a notat ca procurorul nu a formulat si Tnaintat o actiune civila in
cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la invocarea
circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
94 din 27.02.2017, privind constatarea gradului leziunilor corporale suportate de catre
partea vatamatd, Cerneavschi G., ca urmare a agresarii fizice de catre Alexandrov A.,
pentru efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. 93 din 27.02.2017, privind
constatarea gradului leziunilor corporale suportate de cétre partea vatamata, Cerneavschi
Ig., ca urmare a agresarii fizice a inculpatilor si pentru efectuarea raportul de expertiza
judiciara nr. 95 din 27.02.2017, privind constatarea gradului leziunilor corporale
suportate de catre partea vatamata, Cerneavschi V., ca urmare a agresarii fizice lui
Alexandrov A.



In acest sens, instanta de apel a evidentiat ci, conform art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Iar in conformitate cu
art. 144 alin. (1) Cod de procedura penald in cazul eXistentei temeiurilor, expertiza
judiciara se dispune de catre organul de urmarire penald sau procuror, prin ordonanta,
precum si de catre instanta de judecata, prin incheiere.

Instanta de apel a reiterat ca de fapt, normele indicate supra, prevad clar si explicit
nemijlocit obligatiunea statului, in persoana organului de urmadrire penala, de restituire a
cheltuielilor judiciare, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor dispuse pe
marginea examinarii cauzelor penale.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare privind constatarea leziunilor
corporale suportate de catre partile vatamate, nu pot fi dispuse spre incasare din contul
inculpatilor de vreme ce investigarea §i cercetarea faptelor infractionale, constituie
obligatia si atributia de baza a organului de urmarire penald, care in exercitarea
atributiilor functionale, este asiguratd financiar de catre stat, or, impunerea acestor
cheltuieli inculpatilor ar constitui Incasarea dubla a aceleiasi sume cheltuite in legatura cu
cauza penald, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in contextul
dispunerii expertizei de catre ordonator, adica de cétre organul de urmarire penala.

Cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penald in cazul nemijlocit, nu
sunt unele de naturd sa impuna cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile
evidente si suportate anume de catre stat, motiv pentru care cerinfele procurorului la acest
capitol sunt pasibile respingerii.

in sensul vizat, s-a mentionat ci cheltuielile judiciare solicitate spre incasare de
catre procuror la caz sunt de natura si categoria celor inevitabile si obligatorii de drept,
urmare a comiterii unei fapte infractionale, insa chiar daca inculpatii au comis 0
infractiune, acesta nu poate fi supus si raspunderii materiale pentru intentarea si
desfasurarea urmaririi penale, in situatia in care acesta este tras la rdspundere penala
pentru fapta infractionala.

Mai mult ca atat, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatilor, avand in vedere ca nemijlocit statul prin intermediul organelor de
resort, organului de urmdrire penald si a procurorului, exercita si apara cetatenii sai de
faptele infractionale si preintampind comiterea infractiunilor, precum si Intreprinde
actiuni In vederea investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din urma sa survina
dupa caz pedeapsa penald, sau achitarea persoanei.

Astfel, anume statului ii revine obligatiunea de drept de a asigura si acoperi
cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale, din care considerente,
trecerea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertizd in marime de
207 lei, urmeaza a fi suportat din contul statului.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, inculpatul Grossu
V., declarand doua cereri de recursuri ordinare, contesta decizia instantei de apel si
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sentinta solicitand casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei Cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui Grossu V. sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea
executdrii acesteia, prin prisma art. 90 sau art. 90' Cod penal.

In esentd, in recursul declarat, inculpatul isi exprimi dezacordul cu solutiile
instantelor de fond doar in partea individualizarii pedepsei, fiind de acord cu starea de
fapt constatati de instante si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina sa. in
opinia recurentului, instantele de fond nu au tinut seama de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si ca Grossu V. are la intretinere doi copii minori, a recunoscut fapta si s-a cait
sincer de cele comise, partile vatamate nu au pretentii fata de acesta, ceea ce denota ca in
privinta lui pot fi aplicate prevederile art. 90 sau 90" Cod penal. Totodatd, recurentul
mentioneaza ca instantele eronat au conchis asupra existentei starii de recidiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penali,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului depus de inculpat
mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de inculpatul Grossu
V. instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo
lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
instantelor de fond adoptate pe caz.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de inculpat se constata ca acesta, nu
face referire expres la vreun temei de casare din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintareca deciziei
instantei de apel, de altfel si a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui Grossu V., in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa inchisorii cu suspendarea condifionata a executarii acesteia.

Mai intai, instanta de recurs noteaza ca criticele avansate in privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce {in de executarea acesteia, se subscriu erorii
de drept din pct. 10) al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald. Concomitent,
analizand textul cererii de apel 1n paralel cu recursurile declarate, instanta constata ca
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Grossu V. critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea unei pedepse mai blande in
privinta sa, neprivative de libertate. Insa, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului s1 comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna;
stdruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de altd parte, executarea
pedepseil nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd Tnjoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 sau 90' Cod penal, nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsi, ci 0 misura oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In
toate cazurile, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecatd urmeaza sd tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz anume in aceasta consecutivitate si S-a realizat. De aceea, Colegiul apreciaza ca
recursul declarat de inculpatul Grossu V. se bazeaza in mod esential pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingdtor, care sa justifice ingerinta In hotararea
instantei de apel sau in cea a primei instante, 1n latura stabilirii pedepsei.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, de 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila, proportionald si va contribui la atingerea
scopului de corectare si reeducare a acestuia. De asemenea, corect prima instanta, in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate inculpatului i-a
adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie
2017, definitiv stabilindu-i acestuia pedeapsa de 3 ani 1 luna inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, se releva ca, corect instanfa de apel a mentinut sentinta in partea
neaplicarii in privinta inculpatului a altei pedepse mai blande avand in acest sens in
vedere urmatoarele: ,, ... prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor Grossu V. si
Alexandrov A. a tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca prin actiunile lor, inculpatii Grossu V. §i
Alexandrov A. au comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin
grave, partile vatamate nu au inaintat pretentii materiale sau morale. Inculpatul Grossu
V. este in relatii de concubinaj, are doi copii minori la intretinere, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior a
fost judecat, avand antecedente penale nestinse.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, circumstante atenuante nu au fost stabilite,
dar a fost retinuta ca circumstanta agravanta, conform art. 77 Cod penal, savdrsirea
infractiunii de persoane care anterior au fost condamnate pentru infractiuni similare sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.



Instanta de fond a mai statuat ca ludnd in consideratie circumstantele cauzei,
modul de comitere a faptei §i consecintele acesteia, atitudinea inculpatilor, gravitatea si
pericolul prezentat, corectarea §i reeducarea lor este posibila doar prin stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de fond a ales categoria corecta de pedeapsa, a tinut cont de limitele
acesteia prevazute de legea penala §i de toate circumstangele incidente acestei cauzei,
drept rezultat stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa echitabila prevazuta de lege.”

Anume datorita circumstantelor de mai sus, instantele au statuat asupra aplicarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Grossu V., la limita prevazuta de sanctiunea art. 179
alin. (2) Cod penal.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii inculpatului de a-i stabili o
pedeapsa mai blanda. Or, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta a dezbatut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa
aplicatd, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare a pedepsei, totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a
solicitarii partii privind stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa
facd abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva,
circumstante agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite In partea speciald a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se refera la gradul de pericol
al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Indubitabil ca, gresita individualizare a pedepsei se poate produce si atunci cand s-a
dispus suspendarea executdrii pedepsei conditionat, desi imprejurdrile cauzei nu
produceau convingerea ferma ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, s-a incilcat legea
penald sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia,
sau modului de executare.

Fata de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a Statuat cu titlul de principiu ca, in
cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite



temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintad poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererile de recurs inaintate de inculpat nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Grossu Valerii
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



