Dosarul nr. 1ra-357/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si de
catre avocatul Ticu Ion In numele inculpatilor Ursu Liuba si Ursu Vasile, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2018, In cauza penala privindu-i pe

Ursu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Ursu Liuba XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.08.2016 - 17.05.2018;
Instanta de apel: 11.06.2018 - 15.10.2018;
Instanta de recurs: 18.12.2018 - 20.03.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 17 mai 2018, a fost
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Ursu Vasile si Ursu Liuba
de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

A fost admisa in parte, actiunea civila, dispunandu-se incasarea din contul
lui Ursu Vasile in beneficiul Vioricai Tibuleac a prejudiciului moral in suma de
20000 (douadzeci mii) lei, precum si din contul lui Ursu Liuba in beneficiul
Vioricai Tibuleac a prejudiciului moral in suma de 20000 (douazeci mii) lei.

De asemenea a fost dispusa incasarea, in mod solidar, din contul
inculpatilor Ursu Liuba si Ursu Vasile in beneficiul Vioricai Tibuleac a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 2500 (doua mii
cinci sute) lei. In rest actiunea civild a fost respinsi ca neintemeiats.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Ursu Vasile, la 09
noiembrie 2015, aproximativ la ora 19:00, de comun acord cu sora sa Ursu
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Liuba, urmarind scopul patrunderii si ramanerii ilegale In apartamentul nr.
XXXXX de pe str. XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX, care i apartine cu drept de
proprietate cet. Tibuleac Viorica, conform contractului de vanzare-cumparare
din 08 aprilie 2008, fara consimtamantul ultimei, a intrat in locuinta si la
cererea ei insistenta, a refuzat cu impertinenta sa iasa, mai mult ca atat a
numit-o cu cuvinte necenzurate si a lovit-o de cateva ori peste diferite parti ale
corpului, ultima fiind nevoita sa paraseasca domiciliul si sa solicite ajutor de la
vecini.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ursu Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal - Violarea de domiciliu, adicd
pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

Ursu Liuba, la 09 noiembrie 2015, aproximativ la ora 19:00, de comun
acord cu fratele sau Ursu Vasile, urmarind scopul patrunderii si ramanerii
ilegale in apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX,
care 1i apartine cu drept de proprietate cet. Tibuleac Viorica, conform
contractului de vanzare-cumparare din 08 aprilie 2008, fara consimtamantul
ultimei, a intrat In locuinta si la cererea ei insistenta, a refuzat cu impertinenta
sa iasa, mai mult ca atat a numit-o cu cuvinte necenzurate si a lovit-o de cateva
ori peste diferite parti ale corpului, ultima fiind nevoita sa paraseasca domiciliul
si sa solicite ajutor de la vecini.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ursu Liuba a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin.(1) Cod penal - Violarea de domiciliu, adica
pdtrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, de catre avocatul Panus
Liliana in numele partii vatamate Tibuleac Viorica, inculpata Ursu Liuba si de
catre avocatul Gumeniuc [on in numele inculpatului Ursu Vasile.

3.1. La data de 31 mai 2018 acuzatorul de stat Pruneanu Elena, declarand apel
a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 17 mai 2018 in privinta inculaptului Ursu Vasile, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie recunoscut culpabil in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si sa-i fie
stabilita pedeapsa in forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale,
invocand urmatoarele argumente:

-in cadrul examinadrii cauzei penale de invinuire a inculpatilor s-a
constatat, ca in ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Ursu Liuba din
27.11.2015 s-a mentionat gresit (mecanic) art. 179 alin. (2) Cod penal, iar
ordonanta de punere sub invinuire din 15 decembrie 2015, in privinta lui Ursu
Vasile s-a mentionat gresit (mecanic) art. 179 alin. (1) Cod penal;

-la data de 01.07.2016, procurorul a intocmit proces-verbal de corectare a
erorilor materiale, prin care a dispus a considera corect in ordonanta de punere
sub Invinuire in privinta lui Ursu Liuba din 27 noiembrie 2015 - art. 179
alin. (1) Cod penal si in ordonanta de punere sub invinuire din 15 decembrie
2015 1n privinta lui Ursu Vasile -art. 179 alin. (2) Cod penal;



- instanta de judecata a constatat nulitatea procesului-verbal de corectare a
erorilor materiale, motivand, ca inculpatii au fost pusi sub invinuire de catre
procurorul, in Procuratura r-nului Straseni, Pruneanu Elena, care a fost
desemnata sa conduca urmadrirea penald, in baza ordonantei procurorului,
Procurului - adjunct al Procurorului-Sef al Procuraturii r-nului Straseni din
23.11.2015 si competent de corectarea erorilor din ordonanta de punere sub
invinuire privinta lui Ursu Liuba din 27.11.2015 si ordonanta de punere sub
invinuire din 15.12.2015 in privinta lui Ursu Vasile, este procurorul Pruneanu
Elena si nu procurorul Vladimir Idricean, care prin dispozitia procurorului
r-nului Straseni nr. 122 din 29.06.2016 a fost desemnat sa paticipe la
examinarea cauzei nominalizate in instanta de judecata si care a intocmit
procesul-verbal de corectare a erorilor sale;

- potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penala, erorile materiale
evidente In cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de
urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanfa de judecata, care a
intocmit actul, 1a cererea celui intresat ori din oficiu;

- apelantul considera ca instanfa de judecata eronat a interpretat sintagma
,organul de urmarire penala,, si apreciaza, ca prin aceasta sintagma legiutorul,
nu a finut sa individualizeze nominal competenta de Intocmire a procesului-
verbal de corectare;

- organul competent de a intocmi procesul-verbal de corectare a erorilor
materiale a fost anume organul de urmarire penala, care a emis actul procesual,
si anume Procuratura r-lui Straseni;

-temeiuri de anulare a actului procesual (la caz, procesul-verbal de
corectare a erorilor materiale), ar fi fost, doar in cazul, in care acest act
procesual, ar fi fost emis de catre un alt organ de urmarire penala cu o alta
competenta teritoriala.

3.2. Avocatul Liliana Panus in numele partii vatamate Tibuleac Viorica,
declarand apel a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut vinovat Ursu Vasile in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa conform sanctiunii articolului in cauza; sa fie admisa integral actiunea
civila inaintata de Tibuleac Viorica prin care sa fie incasat in mod solidar de la
inculpati in beneficiul partii vatamate prejudiciu moral cauzat in urma
actiunilor ilegale a cate 50000 lei fiecare, invocand urmatoarele argumete:

-in urma evenimentelor intamplate, a actiunilor ilegale ale inculpatilor, a
suportat un stres psihico-emotional, are frica sa doarma in propria casa, nu este
in siguranta In casa sa, are insomnie, tresare la fiecare zgomot, a suferit dureri
fizice, fiind lovita intentionat cu cruzime in burta, pe cand Ursu Vasile cunostea
ca a fost operata. Cum se face noapte se teme sa se culce, apare in fata ei cadrele
celor retraite. Prin actiunile batjocoritoare ale inculpatilor in timpul savarsirii
infractiunii, cat si dupa, a suferit cat fizic, atat si psihic, prin actiunile lor i-au
fost lezate drepturile nepatrimoniale. Nenumarate drumuri si pierdere de timp
personal pentru a se prezenta la politie, procuraturad, instante de judecata, si-au
lasat si ele amprenta pe starea ei emotionala;



- cu solutia instantei nu este de acord, deoarece a fost lovita de catre Ursu
Vasile in burtg, el, stiind cu certitudine ca a fost operata, ca se pazeste de orice
atac direct la locul interventiei chirurgicale, insa el in special acolo si a lovit-o;

-suma a cate 20000 lei de la fiecare inculpat nu este una echitabila supra
actiunilor lor ilegale, comportamentului lor in timpul savarsirii infractiunii, in
timpul examinarii cauzei date si faptul ca nu au recunoscut vina, nu s-au cait de
cele comise si nu si-au cerut scuze.

3.3. Inculpata Ursu Liuba declarand apel a solicitat casarea integala a sentintei
in privinta sa si pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) cu respingerea
actiunii civile, invocand urmatoarele argumente:

-invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar Incasarea prejudiciului moral este iesit din afara oricaror
prevederi ale CEDO;

-la punerea sub invinuire a inculpatului conform art. 251 Cod penal,
organul de urmadrire penala nu a constatat si indicat expres care norma
imperativa a legii a fost Incalcata pentru incadrarea juridica a actiunilor lui si
care sunt argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente;

- s-a Incalcat grav dreptul la apdrare a lui Ursu Liuba, or, nu i s-a Inaintat o
invinuire clara si concreta in privinta rezultatelor verificarii agumentelor
invocate de invinuit in apdrarea sa, caracterului faptelor sale si in privinta
incadrarii juridice a acestora si cauza contravine lit. a), pct. 3 art. 6 CEDO,
potrivit caruia ,orice acuzat are in special dreptul sa fie informat, in termenul
cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si in mod amanuntit, asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”;

-in lipsa incadrarii juridice concrete a faptelor lui Ursu Liuba si
neprezentdrii rezultatelor verificarii argumentelor invocate de invinuit in
apararea sa, denota caracterul declarativ si nefondat al acuzatiilor aduse.
Organul de urmadrire penald nu si-a manifestat rolul activ pentru aflarea
adevarului, neindeplinind toate actiunile procesual penale in contextul
agrumentelor invocate de invinuit in apararea sa aduse in cadrul audierii lui in
calitate de invinuit, pentru a stabili daca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata;

-nu s-a solutionat daci fapta intruneste elementele infractiunii. In urma
judecdrii cauzei penale, s-a constatat ca actiunile inculpatei nu Intrunesc
elementele infractiunii de care a fost pusa sub invinuire, deoarece lipseste
latura subiectiva a acestei infractiuni, care se manifesta prin intentia directa de
a patrunde in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia, Insa in
urma examinarii cauzei cu certitudine s-a constatat ca, Ursu Liuba nu a patruns
in apartamentul par{ii vatamate si la cerinfa ultimei a parasit scara blocului
locativ unde se afla si discuta cu partea vatamata;

- intentia directa si dominanta a inculpatului a fost de a discuta cu partea
vatamata in afara locuintei si anume pe scara blocului locativ, care este ingrijita
de toti vecinii, care se folosesc de aceasta scara a blocului locativ si este vitala
pentru viata de toate zilele ale oamenilor si face parte din domeniul public al
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statului, deoarece blocul locativ in care se afla apartamentul partii vatamate si
scara de trecere comuna se afla la balansa Spitalului de tubercloza Vorniceni a
Minsterului Sanatatii al RM si in calitate de actionar In numele proprietatii
statului este Agentia proprietatii publice. Prin urmare anexele gospodaresti ale
blocului locativ (scara de trecere, acoperisul, ascensorul, punctele de colectare a
deseurilor menajere etc.) raman proprietatea statului care se transmit doar in
gestiune asociatiilor in condominiu, cum este la cazul dat;

- solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului moral din materialele
cauzei nu se atesta cu certitidine ca, in rezultatul infractiunii partii-vatamate
i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, instanta aplicand eronat prevederile
articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penals;

-la evaluarea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral
instanta de fond nu a luat in consideratie rezultatele infractionale, care
chipurile au influentat considerabil starea psihica a partii vatamate, precum si
starea sanatatii a acesteia. Or, aplicarea de catre instan{a de fond intr-un mod
de dublu Standarte a prevederilor art.1423 Cod civil a adus la Incasarea in mod
eronat ca compensatie pentru prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, care este
0 suma exagerata, reiesind din practica CEDO, I-a care asa sume nu se Incaseaza
nici in cazul omorului intentionat.

3.4. Avocatul Gumeniuc Igor in numele inculaptului Rusu Vasile, declarand
apel a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta -
de achitare a lui Ursu Vasile din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu respingerea
integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, a avocatului Panus
Liliana In numele partii vatamate Tibuleac Viorica, apelul inculpatei Ursu Liuba
si apelul avocatului Gumeniuc Ion in numele inculpatului Vasile Ursu, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

A fost Incasat In mod solidar din contul lui Ursu Liuba si Ursu Vasile in
numele lui Tibuleac Viorica 2500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. 1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penalda prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor, incadrarea juridica corecta si anume art. 179 alin. (1) din Cod
penal dupa indicii calificativi "patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul
sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le
parasi la cererea ei”.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, nu pot fi retinute inculpatilor
privind emiterea unei hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste
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elementele infractiunii, or, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente
intre declaratiile partii vatamate, martorilor si probele scrise care ar trezi dubii
nu sunt retinute.

La fel, instanta de apel nu a putut retine argumentele acuzatorului de stat
precum ca, instanta de judecata eronat a interpretat sintagma ,organul de
urmarire penala, si ca prin aceasta sintagma legiuitorul, nu a finut sa
individualizeze nominal competenta de iIntocmire a procesului-verbal de
corectare. Or, instanta de judecata a argumentat prin faptul ca conform
ordonantei de punere sub invinuire din 15.12.2015 lui Ursu Vasile, i-a fost
incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal. La
01.07.2016, in cadrul cercetarii judecatoresti procurorul, Vladimir Idriceanu a
prezentat in instanta de judecata procesul-verbal de corectare a erorilor
materiale (f.d. 157) prin care a dispus a considera corect in ordonanta de
punere sub Invinuire in privinta lui Ursu Liuba din 27.11.2015 - art. 179
alin. (1) Cod penal si in ordonanta de punere sub invinuire din 15.12.2015 in
privinta lui Ursu Vasile art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata a remarcat faptul c3,
inculpatii au fost pusi sub invinuire de catre procurorul in procuratura Straseni,
Pruneanu Elena care a fost desemnata sa conduca urmarirea penala in baza
ordonatei procurorului, procuror - adjunct al Procurorului r-nului Straseni din
23.11.2015.

Astfel, reiesind din norma citata supra, competent, de corectarea erorilor
din ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Ursu Liuba din 27.11.2015
si ordonanta de punere sub invinuire din 15.12.2015 in privinta lui Ursu Vasile
art. 179 alin. (2) Cod penal, este procurorul Pruneanu Elena si nu procurorul
Vladimir Idricean, care prin dispozitia procurorului r. Straseni nr. 122 din
29.06.2016 a fost desemnat sa participe la examinarea cauzei date in instanta
de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat nulitatea procesului-verbal de
corectare a erorilor materiale (f. d. 157) prin care a dispus a considera corect in
ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Ursu Liuba din 27.11.2015 -
art. 179 alin. (1) Cod penal si in ordonanta de punere sub invinuire din
15.12.2015 in privinta lui Ursu Vasile art. 179 alin. (2) Cod penal, or, acesta
contravine normei enuntate supra. Totodata instanta a retinut ca potrivit
art. art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate In rechizitoriu. Astfel, avand in vedere ca prin
rechizitoriu Ursu Vasile se invinuieste de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 179 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata nu a putut iesi din limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de judecata a retinut ca, acuzatorul de stat a solicitat
recunoasterea inculpatei Ursu Liuba vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, or, actiunile acesteia se Incadreaza in
prevederile normei date, concluzie care instanta de judecata a considerat-o
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corecta, or, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca Ursu Liuba la
09 noiembrie 2015, aproximativ ora 19:00, de comun acord cu fratele sau Ursu
Vasile, urmarind scopul patrunderii si ramanerii ilegale in apartamentul nr. 5 de
pe str. Ion Inculet, com. Vorniceni, care ii apartine cu drept de proprietate cet.
Tibuleac Viorica, conform contractului de vanzare-cumparare din 08 aprilie
2008, fara consimtamantul ultimei, a intrat in locuinta si la cererea ei insistenta,
a refuzat cu impertinenta sa iasda, mai mult ca atat a numit-o cu cuvinte
necenzurate si a lovit-o de cateva ori peste diferite parti ale corpului, ultima
fiind nevoita sa paraseasca domiciliul si sa solicite ajutor de la vecini.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond Intemeiat a Incetat procesul
penal in privinta inculpatilor, or, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod
penal, infractiunea imputata inculpatilor este una usoara, care se pedepseste cu
amenda In marime de pana la 300 unitdti conventionale (redactia pana la
modificarea prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 in vigoare la 07.11.2016) sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de panala 2 ani.

La fel, instanta de apel a specificat ca, sub aspectul prejudiciului moral
incasat de catre instanta de fond, suma de 20 000 lei de la fiecare inculpat este
proportionala cu suferintele psihice cauzate partii vatamate.

Totodatd, in baza art. 227 al. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedura penalg,
care dispune ca, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, cheltuieli judiciare
cuprind sumele platite pentru acordarea asistentei juridice, motiv pentru care
instanta de apel a incasat suma de 2500 lei in calitate de cheltuieli de asistenta
juridica suportate de Tibuleac Viorica, or, la materialele cauzei este anexat
contractul de asistenta juridica ce certifica cu certitudine suportarea reala a
acestor cheltuieli si achitarea de catre partea vatamata a sumei de 2500 lei in
calitate de plata pentru serviciile juridice acordate de catre avocatul Panus
Liliana (f.d. 214, 215, vol. II), astfel incat suma solicitata in calitate de cheltuieli
de judecata este justificata si urmeaza sa fie admisa.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Ticu lon In numele inculpatilor Ursu Liuba si Ursu Vasile.
6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, la 30
noiembrie 2018, In termen, declarand recurs a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel in privinta lui Ursu Vasile, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de judecata nu a tinut cont ca procurorul Idricean Vladimir a
participat la judecarea cauzei in legatura cu imposibilitatea participarii
procurorului care a condus urmadrirea penala Pruneanu Elena, iar procurorul
imputernicit de catre procurorul ierarhic superior avea dreptul de a corecta
eroarea materiala;



- Organul competent de a Intocmi procesul-verbal de corectare a erorilor
materiale a fost anume organul de urmarire penalg, care a emis actul procesual,
si anume Procuratura r-nului Straseni;

- Instanta de fond la constatarea faptei a retinut ca inculpatul ,....a lovit-o de
cateva ori peste diferite parti ale corpului...”, element ce este caracteristic alin.
(2) art. 179 Cod penal si anume - actiuni savarsite cu aplicarea violentei.

6.2. Avocatul Ticu lon In numele inculpatilor Ursu Liuba si Ursu Vasile, la 11
decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, declarand recurs a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-In decizia instantei de apel sunt mentionate niste chestiuni care nu s-au
petrecut si nu au avut loc. Instanta de apel doar a mimat verificarea declaratiilor
partilor depuse in prima instanta si nu le-a dat citire in instanta de apel;

- Instanta de apel nu a supus verificarii nici probele enumerate in decizie,
cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata locului si descifrarile convorbirilor
telefonice;

-In decizia instantei de apel se contine o singura frazi in care instanta se
expune ca apelul avocatului Gumeniuc Ion si apelul Liubei Ursu se resping ca
neintemeiate, dar aceste cereri de apel au fost examinate doar formal, iar
instanta nu s-a expus de ce le-a respins;

- Instanta de apel s-a expus intr-un mod superficial asupra actiunii civile;

-In actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit cu
certitudine ca inculpatii nu au patruns in apartamentul partii vatamate, din
contra, a fost stabilit fara niciun dubiu ca partea vatamata a creat o serie de
probe artificiale pentru a-si dovedi pozitia, iar martorii nu au confirmat ca au
vazut inculpatii intrand in domiciliul partii vatamate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Din textul recursurilor Colegiul penal constata, ca recurentii in recursurile
ordinare ca temei invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatad nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata c3, instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronunfata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la argumentele recursurilor Colegiul penal considera necesar de
asemenea de a mentiona, ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care le propun recurentii este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura



penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursurile
ordinare este lipsita de suport legal.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Ursu Vasile si Ursu Liuba In baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza careia a fost incetat procesul penal in privinta acestora in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In acest sens Colegiul penal largit mentioneaza, ca, reiesind din sensul
prevederilor art. 320, 326 Cod de procedura penala, procurorul care participa la
judecarea cauzei penale are Tmputerniciri de a modifica Invinuirea adusa
inculpatului sau chiar sa renunte la invinuirile aduse inculpatului, de aceea
instanta de recurs considera eronate concluziile instantelor de judecata precum
ca competent de corectarea erorilor din ordonanta de punere sub invinuire in
privinta lui Ursu Liuba din 27 noiembrie 2015 si ordonanta de punere sub
invinuire din 15 decembrie 2015 in privinta lui Ursu Vasile art. 179 alin. (2) Cod
penal este numai procurorul Pruneanu Elena si nu procurorul Ibricean Vladimir,
care prin dispozitia procurorului r-nului Straseni nr. 122 din 29 iunie 2016 a
fost desemnat sa participe la examinarea cauzei date in instanta de judecata.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 325 Cod
de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta se Infaptuieste numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuiri formulate in
rechizitoriu.

Din rechizitoriul formulat in privinta lui Ursu Vasile (f.d. 121 vol.I) Colegiul
penal constata, ca in partea descriptiva a acestuia este indicat, ca inculpatul ” a
lovit-o de cateva ori peste diferite parti ale corpului (pe partea vatamata - n.a.)”,
insa la incadrarea juridica a faptei este indicat art. 179 alin.(1) Cod penal,
violarea de domiciliu, adicd patrunderea sau ramdanerea ilegald in domiciliul sau
In resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le
pdrdsi la cererea ei, fara a se indica semnele calificative prevazute la alin. (2) -
savdrsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicdrii el, acestea lipsind
din incadrarea juridica a faptei. Nu se contine indicarea concreta a semnului
calificativ nici in Incadrarea juridica a faptelor lui Ursu Vasile, indicata in
ordonanta de punere sub invinuire in privinta ultimului (f. d. 95 vol. I).

Colegiul penal constata, ca procesul-verbal de corectare a erorilor materiale
(f. d. 157 vol. I) nu corecteaza aceasta eroare a organului de urmarire penal3,
deoarece corectarile introduse se refereau numai la indicarea aliniatului din art.
179 Cod penal pentru fiecare inculpat, dar nu si a semnului calificativ din alin.
(2) cureferire la invinuirile aduse inculpatului Ursu Vasile.
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Astfel, Colegiul penal conchide, ca instantele ierarhic inferioare corect au
ajuns la concluzia, ca invinuirea adusa inculpatului Ursu Vasile se limiteaza la
alin. (1) art. 179 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca la examinarea cauzei de catre instanfa de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu si de catre avocatul Ticu
Ion In numele inculpatilor Ursu Liuba si Ursu Vasile, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, In cauza
penald privindu-i pe Ursu Vasile XXXXX si Ursu Liuba XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata decizia motivata la 18 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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