Dosarul nr. 1ra-508/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Godina Andrei, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 28 aprilie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2018, in cauza penald,
in privinta lui
Godina Andrei XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei.:
Instanta de fond de la 03.05.2016 pina la 28.04.2017,;
Instanta de apel de la 05.01.2018 pina la 01.10.2018;
Instanta de recurs de la 25.01.2019 pina la 27.03.20109.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 28 aprilie 2017,
cauza fiind judecata in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Godina Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 42 alin. (2), 46, 236 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Godina Andrei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare, suma de 1 190 (o mie o sutd noudzeci) Euro, in lei, conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la data executarii hotararii.

Prin aceiasi hotarare au fost recunoscuti vinovati si condamnati Cazacu Octavian
Piotr si Cazacu Serghei Piotr, insa in privinta lor, hotdrarile nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, Godina Andrei, In
primavara anului 2015, data si luna nestabilitd de organul de urmarire penald, a intrat
in posesia unor bancnote cu nominalul de 200 Euro false, pe care le-a primit de la un
cetdtean din Ucraina. Ulterior, urmarind scopul obftinerii unui profit, banesc cauta
metode de a pune in circulatie bancnotele cu nominalul de 200 Euro false. La 17
iunie 2015, Godina Andrei, fiind documentat de catre organul de urmarire penala, din
intentie directd, urmarind scopul punerii in circulatie a bancnotelor cu nominalul de
200 Euro, seria si numar XXX, care potrivit raportului de expertiza nr. 6606 din
19.06.2015 sunt false, nu sunt realizate la intreprinderea specializatd de
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Tot el, actiondnd din intentie directa, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Serghei Cazacu si Octavian Cazacu, cu scopul obtinerii de profit, au
intocmit un plan criminal privind punerea in circulatie a semnelor banesti false si



anume a bancnotelor cu nominalul de 50 Euro false, in posesia cdrora au intrat in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala.

La 01 martie 2016, in scopul realizarii planului criminal, de punere in circulatie
a semnelor banesti false, cet. Godina Andrei a primit de la fratii Cazacu Serghei si
Octavian, 200 bancnote cu nominalul 50 euro false si anume, 4 bancnote seria si
numar XXX, 37 bancnote seria si numar XXX si 159 bancnote seria si numar XXX,
care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-1252 din 18.03.2016 sunt false, nu
sunt realizate la Intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si a hirtiilor de
valoare, pe care, din intentie directd, urmarind scopul punerii in circulatie le-a
transmis agentului sub acoperire.

Tot el, la 21 martie 2016, in scopul realizérii planului criminal de punere in
circulatie a semnelor banesti false, a primit de la fratii Cazacu Serghei si Octavian
388 bancnote cu nominalul de 50 euro fale si anume, 3 bancnote seria si numar XXX,
12 bancnote seria si numar XXX, 246 bancnote seria si numar XXX si 127 bancnote
seria si numar XXX care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-1649 din
04.04.2016 sunt false, nu sunt realizate la 1Intreprinderea specializatd 1in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, pe care din intentie directa, urmarind
scopul punerii 1n circulatie, i-a transmis agentului sub acoperire.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele lui Godina Andrei in prevederile art.
art. 27, 42 alin.(2), 46, 236 alin.(2) lit. b), c) Cod penal - participatia la tentativa de
punere in circulatic a semnelor banesti false, utilizate pentru efectuarea platilor,
savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, care, din cauze
independente de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Pitei V. in
numele inculpatului Godina A. a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse non
privative de libertate (vol. VI, f. d. 174).

In sustinerea apelului, avocatul Pitei V. a invocat ci, inculpatul vina a
recunoscut, se caieste sincer de cele intamplate si prin aceasta a contribuit la
stabilirea adevarului atat la urmarirea penala cat si la judecarea cauzei. El nu are
antecedente penale si anterior nu a fost judecat. Asa cum a mentionat acuzatorul, se
caracterizeaza pozitiv, iar prin actiunile lui nu a fost produs vre-un careva prejudiciu,
fapt ce denotd ca valorile la care se pretinde ca a atentat nu sunt relevante in
suprematia lor. In acelasi timp Godina A. cit sa aflat in arest, nu a incélcat conditiile
impuse de art. 188 Cod de procedura penald, nu a fost urmarit penal si nu este urmarit
pe alte capete de Invinuire, traieste in concubinaj cu Bolociuc A. care este gravida.
Godina este unicul copil in familie si are la intretinere parintii in varsta si bolnavi,
tatdl fiind invalid de gradul I, cu insuficienta cardio vasculard, a cdrui stare de
sanatate sa acutizat pe baza emotiva din cauza aflarii in detentie a fiului.

Un careva proces penal nu a fost pornit in privinta lui Godina A. in materialele
cauzei penale lipseste vre-o ordonantd de pornire a urmaririi penale 1n privinta
inculpatului. Astfel cauza penala nr. XXX in cadrul caruia inculpatii Godina si
Cazacu au fost pusi sub invinuire nu are o ordonanti de pornire a urmaririi penale. In
dosar este prezentd doar o ordonantd din 25.04.16 de disjungere intr-o procedura
separata a materialelor si ai atribui nr. XXX. Cea ce denota ca in privinta lui Godina
apararea nu sa realizat, Ori pentru a disjungd o cauza penala din alta, urma ca aceste
cauze sa fi fost pornite, cea ce nu sa realizat in cazul nostru si a dus la incalcarea
dreptului la aparare. Mai mult ca atit cauza din care sa disjuns cauza XXX a fost
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pornitd doar conform art. 236 alin. (2), lit. b) Cod penal. Astfel se releva ca exista 0
cauza penald in cadrul careia se investigau niste actiuni a unor persoane necunoscute,
iar ulterior, adica dupa 25.04.16 apar ca figuranti inculpatii Godina si Cazacu. De aici
rezultd cd au justificare declaratiile lui Godina precum cd propunere de a cauta
bancnote false si a castiga pe baza acestora apartine ofiterului sub acoperire care
petrecea actiuni de investigatie in cadrul dosarului XXX care la moment e in
procedura Procuraturii si din care au fost disjunse ilegal materialele cauzei din fata
instantei. Astfel, actiunile ofiterului care actiona si actioneaza in baza unei alte cauze
penale si care a mers la actiuni de provocare a lui Godina de a comite ilegalitati sunt
evidente si abuzive.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelurile declarate de avocatul Pavliov Natalia
in interesele inculpatului Cazacu Octavian, de avocatul Pitei Victor in interesele
inculpatului Godina Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 28.04.2017

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, analizand continutul
apelurilor declarate de avocatul Pavlov N., in numele inculpatului Cazacu O., de
avocatul Pitei V. in numele inculpatului Godina A. si de avocatul Miroliubov A., in
numele inculpatului Cazacu S. se observa ca acestia, invoca motive si cerinte similare
care critica severitatea pedepsei aplicate inculpatilor solicitind concomitent, aplicarea
unor pedepse non privative de libertate.

Astfel, cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeaza pedepsei aplicate
inculpatilor, sub aspectul asprimii, se apreciaza ca fiind nefondate din urmatoarele
considerente:

La solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatilor, se
considera, ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61,
72 s1 75 Cod penal, precum si celor din articolul 364" alin. (8) Cod de procedura
penald astfel, pedeapsa aplicatd inculpatilor este in limitele legii.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatilor si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, care, potrivi articolului 16 alin. (5) Cod penal, se clasificd in categoria celor
deosebit de grave.

Instanta de judecatd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa
inculpatilor si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea pedepsei privative de libertate - inchisoare.

Relevante in acest context, fiind considerentele cuprinse in sentintd cu privire la
pedeapsa aplicata inculpatilor:

,» -.. Instanta apreciaza, ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar
prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea. Prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, va fi
atins scopul acesteia adica restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora cat si a altor
persoane. La stabilirea pedepsei instanta va tine seama de prevederile art. 364/1 Cod
de procedura penald, care prevede, ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sda se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La fel, tinind
seama ca infractiunea nu a fost dusa pina la capat, adica a fost comisa, o tentativa de
a pune in circulatie semne banesti false, la stabilirea pedepsei se va tine seama de
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prevederile art. 81 alin.(3) Cod penal, care prevede, cd marimea pedepsei pentru
tentativd de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata. Nu pot fi retinute motivele
invocate de aparare cu privire la incalcarea prevederilor legale de catre procuror la
disjungerea cauzei penale in privinta lui Godina Andrei, Cazacu Serghei si Cazacu
Octavian. Astfel, in conformitate cu prevederile art.279/1 Cod de procedura penala,
disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se
admite in cazul in care imprejurarile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va
rasfringe negativ asupra efectudrii depline §i obiective a urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti. La dispunerea conexarii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la
propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, emite ordonanta respectiva.
Cu respectarea prevederilor mentionate, prin ordonanta din 25 aprilie 2016 (f. d. 1-3,
voi. 1) s-a dispus disjungerea cauzei penale in privinta lui Godina Andrei, Cazacu
Serghei si Cazacu Octavian din cauza penala nr. XXX, atribuindu-i-se cauzei penale
nr. XXX. ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art. 236 alin. (2) lit. b) CP
careia i s-a conferit nr. XXX este anexata la materialele cauzei - f. d. 14, vol. 1. Prin
urmare, instanta nu constatd incdlcarea drepturilor inculpatilor in cursul urmaririi
penale. La fel, nu pot fi admise solicitarile apararii cu privire la stabilirea pedepsei cu
inchisoare, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (4) CP persoanelor care au sdvirsit infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei nu se aplica. Infractiunea refinutd in
sarcina inculpatilor, reiesind din prevederile art. 16 CP este una din categoria celor
deosebit de grave si, prin urmare, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in privinta acestora nu poate fi aplicata.” (vol. VI, f. d. 161- 162).

Instanta de apel este solidara cu concluziile primei instante privind pedeapsa
stabilitd inculpatilor, reiterdnd ca in spetd nu exista temei pentru aplicarea pedepsei
non privative de libertate sau aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Pitei V., in numele inculpatului
Godina A., ce vizeaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului Godina A. drept
compensare pentru incalcarile ale drepturilor lui admise in cursul urmaririi penale, se
apreciaza ca fiind nefondate.

Analizand continutul apelului avocatului Piteli V. se observa cd, acesta critica
netemeinicia disjungerii prezentei cauzei penale devreme ce la dosar nu exista o
ordonantd privind pornirea urmaririi penale - motive care, de fapt nu corespund
realitatii.

Analizand actele cauzei, se constatd cd, organul de urmarire penald, corect in
conformitate cu prevederile articolului 279/1 Cod de procedurd penald, prin
ordonanta din 25 aprilie 2016 a disjuns cauza penala cu nr. XXX privindu-i pe
Godina A., Cazacu S. si Cazacu O., intr-o procedura separata atribuindu-i-se nr.
XXX.

La dosar, exista si o ordonantd de pornire a urmaririi penale n baza articolului
236 alin. (2) lit. b) Cod penal, anexata la materialele cauzei la (vol. I, f. d. 14).

Prin urmare, In cauza, nu sau constatat incalcari ale drepturilor inculpatului Pitei
V. si, in context, nu exista motive de a examina posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste Tncalcari.



5. La 02 ianuarie 2019 avocatul Boris Druta in numele inculpatului Godina
Andrei, nefiind de acord cu hotararile mentionate, facand trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea cestora cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, motivand ca inculpatul a fost provocat de agentul sub acoperire de a savarsi
infractiunea. Totodata, neintemeiat la pronuntarea dispozitivului a fost in complet de
judecatori, iar la pronuntarea deciziei motivate au participat alti judecatori, ori, in
prezenta spetd, instanta ura sa reia examinarea cauzei. De asemenea, in opinia
apararii, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ori, instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta a prevederilor art. 7, 61, 72, 75 Cod penal si art.
364/1 Cod de procedura penala.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Boris Druta in numele inculpatului Godina Andrei, prin care a mentionat ca, este pe
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de avocatul Boris
Drutd in numele inculpatului Godina Andrei Tmpotriva hotararilor mentionate, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd recursul este declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua n care acesta se Tmplineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 01 octombrie 2018, in prezenta participantilor la
proces, inclusiv avocatului Boris Druta, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, avocatul fiind instiintat despre data pronuntarii deciziei motivate
(f.d. 73-74, vol. VII), iar potrivit prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura
penald, partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 01 noiembrie 2018. Avocatul Boris Druta si inculpatul Godina
Andrei, din motive neintemeiate, Nu S-au prezentat la data pronuntarii deciziei
integrale, cunoscand despre acest fapt. Totodata, instanta a expediat copia deciziei
motivate, pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces care nu s-au
prezentat la pronuntareca deciziei motivate, inclusiv avocatului Boris Drutd si
inculpatului Godina Andrei (f.d. 91, vol. VII).



Avocatul Boris Druta in numele inculpatului Godina Andrei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel la 02 ianuarie 2019 (f.d. 95-101, vol. VII).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 03 decembrie
2018. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de aparator, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decdderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

in astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Boris Drutd in numele
inculpatului Godina Andrei, este depasit, prin urmare, recursul ordinar declarat de el
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Boris Druta in
numele inculpatului Godina Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 28 aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 octombrie 2018, in cauza penala, in privinta lui Godina Andrei XXX, deoarece
recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



