Dosarul nr. 1ra-657/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2018,
declarat de inculpatul
Grobari Anatol XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.01.2018 pina la 03.10.2018;
Instanta de apel de la 17.10.2018 pina la 27.11.2018;
Instanta de recurs de la 12.02.2019 pina la 17.04.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colgiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 octombrie 2018,
cauza fiind judecata in baza prevederilor art. 364' Cod de procedurd penali, Grobari
Anatol a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320" Cod
penal si condamnat la o pedeapsa sub forma 120 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Grobari Anatol, stiind
cu certitudine ca Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la 06 septembrie 2017, a emis
ordonanta de protectie nr. XXX, prin care, din ziua emiterii, ora 18:30 min., pe un
termen de 90 zile, a fost obligat de a sta departe de locul aflarii victimei Berkhtold
Liubov la o distanta ce ar asigura securitatea acesteia de cel putin 200 m, excluzand si
orice contact vizual cu ea, evita orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod, cu victima XXX sau cu alte persoane dependente de ea, la fel,
obligat de a participa la un program special de tratament sau de consiliere ca fiind
necesara pentru reducerea violentei sau pentru disparitia ei, urmarind scopul de a nu
executa intentionat si a se eschiva de a executa masurile stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta sus-mentionatd, intentionat, pe perioada interdictiilor stabilite,
a efectuat multiple apeluri si a expediat multiple mesaje sms pe numarul de telefon
mobil al partii vatdmate, creandu-i o stare si frustrare efectudnd in asa fel presiuni
psihologice asupra ultimei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grobari Anatol, a comis infractfiunea
previzutd de art. 320" Codul penal, ,neexecutarea intentionatd a misurilor din
ordonanta de protectic a victimei violentei in familie stabilite de instanta de
judecata”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, in
partea individualizarii pedepsei penale, prin care inculpatul Grobari Anatol,
recunoscut vinovat de savrsirea infractiunii previzute de art. 320* Cod penal, cu
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, si i se aplice pedeapsa cu
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inchisoare pe termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, termenul executarii
pedepsei inchisorii de suspendat pe 2 ani, cu conditia cd nu va savarsi 0 noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
1 se acorda.

Procurorul a invocat cd, sentinta nominalizatd urmeaza a fi casatd din motivul
blandetii pedepsei aplicate inculpatului in raport cu gravitatea infractiunii, pericolul
social produs si trecutul infractional a condamnatului Grobari Anatol.

Grobari Anatol a fost invinuit de aceea ca, a comis neexecutarea intentionata si
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, fapta prejudiciabild prevazute de legea penala
atfel, Grobari Anatol, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 320" din Codul penal.

Acuzarea de stat considerd, ca in cazul inculpatului Grobari Anatol, pedeapsa
aplicatd acestuia - munca neremunerata in folosul comunitatii - nu va asigura
realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca
orice persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale,
precum si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului cit si a altor persoane.

S-a mentionat cd inculpatul Grobari Anatol nu este la prima abatere penala,
anterior a fost condamnat de mai multe ori, pentru mai multe categorii de infractiuni
(inclusiv art. 155 s1 287 Cod penal), ceea ce constituie o agravanta prevazuta la lit. a)
alin. (1) art. 77 din Codul penal, fapt care denota atitudinea indiferenta a inculpatului
Grobari Anatol fata de legea penald si alte norme sociale unanim acceptate, dar si
insistenta inculpatului in comiterea infractiunilor.

Astfel, instanta, la individualizarea pedepsei penale, urma sa pune valoare pe
aceste date care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este lesne de observat
ca acesta si-a educat un sistem degradat de wvalori sociale, iar in asemenea
circumstante corectarea inculpatul Grobari Anatol aplicarea unei dintre celei mai
blande pedepse din sanctiunea normei penale, nu va asigura constientizarea de catre
inculpatul a pericolului social sporit a faptei infractionale savarsite de acesta, din
contra ii va crea incredea ca savarsind infractiuni nu va urma nici o consecintd
nefavorabild acestuia, ceea ce in mod inevitabil il va determina la savarsirea de noi
infractiuni de catre acesta.

In concluzie celor mentionate supra, este evident ci pedeapsa stabilita
inculpatului, este neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Grobari Anatol, solicitand
casarea sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand ca vina nu este dovedita prin probele administrate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si inculpatului Grobari
Anatol, cu mentinerea Sentintel.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Grobari Anatol in baza
dispozitiilor art. 320" Codul penal.



Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu
cele depuse 1n cursul urmaririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu referire la motivele invocate precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorecta de condamnare a inculpatului Grobari Anatol, or, aceasta urma sa fie achitat
de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca, afirmatiile inculpatului Grobari Anatol
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii or, prima instantd in sentinta sa, corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii previzute de art. 320" Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
judecarea cauzei avand loc in baza prevederilor art. 364" Cod de procedurd penala si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului Grobari Anatol a elementelor infractiunii
incriminate.

Mi mult, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, inculpatul a 1naintat
cerere prin care a declarat ca recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si
solicita judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.
174-175). Ca urmare, instanta de fond a admis demersul declarat, dispunand prin
incheierea inclusa in continutul procesului-verbal din 10.05.2018, examinarea cauzei
in baza art. 364" Cod de procesual penal (f.d. 176) inculpatul indicand in cererea sa: ,,

. recunosc probele administrate la faza de urmarire penala si faptele indicate in
rechizitoriu ™.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea unei pedepse mai aspre
in privinta lui Grobari Anatol.

Instanta de apel constatd ca apelantul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, Tnsa hotararea instantei de fond este criticata in partea stabilirii pedepsei
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, care se considera a fi una prea blanda
reiesind din personalitatea inculpatului Grobari Anatol.

La la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a notat ca
instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, conform carora instanta este obligata sa indice in
partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirca pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, sentinta instantei fiind
bine argumentatid, motivata si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala, ori, instanta de fond si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75, 77, 78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Grobari Anatol, stabilitd
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conform sanctiunii art.320* Codul penal, tinand cont si de prevederile art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta de fond a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind In acest sens
comportamentul sdu in viata sociala, la locul de munca, precum si cel din Tnainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei inculpatului Grobari Anatol, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate in privinta fiecdrui inculpat in parte.

Asadar, in spetd, in baza circumstantelor, raportate la imprejurarile cazului, sant
intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, prevazute in sanctiunea art. 320" Cod
penal si pe aceasta linie de rationamente, va asigura atingerea scopului prevazut la
articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Grobari Anatol,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 9) Cod de procedura
penald, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare. Recurentul invocd aceleasi motive declarate in cererea de apel
(pct. 3, din prezenta decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Grobari Anatol, prin care a mentionat cd, este de pozitia respingerii
acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Grobari Anatol, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6) si 8)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, analizand
decizia atacatd, se conchide univoc ca temeiurile invocate de recurent prevazute in
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
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examinarea recursului declarat. In acest sens, se mentioneazi ci, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum cd nu a savarsit
infractiunile imputate, temeiul prescris la pct. 8) alin.(1) din art.427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii si nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei penale, inculpatul Grobari Anatol a fost
pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
320" Cod penal, cu alicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a statuat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, analizdnd decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia
inculpatului  Grobari Anatol in savarsirea infractiunii imputate, deoarece la
judecarea apelurilor declarate de procuror si de inculpat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) si 417
alin.(8) Cod de procedura penali. In decizia sa instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta decizie cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, agsa cum este indicat in pct.4.1 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atét, instanta de recurs mentioneaza faptul cd, argumentele invocate
de recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
Instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
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prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiel acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedurd penala, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul
Grobari Anatol urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Grobari Anatol
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



