Dosarul nr.1lra-611/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Esir Fiodor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga din 27 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Esir Fiodor Xxxxx, nascut la XxXxxx, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.09.2017 —27.09.2018;

2. Instanta de apel : 18.10.2018 — 20.11.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 06.02.2019 — 10.04.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 27 septembrie
2018 inculpatul Esir Fiodor a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor
previzute de art. 201t alin. (1) lit. a) si art. 320! Cod penal si i-a fost stabilitd
urmitoarea pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal :

- pe art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 320 alin. (1) lit. a) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa aplicata prin concurs
de infractiuni partial a fost adaugatd pedeapsa neexecutatd in baza sentintei
Judecatoriei Comrat din 21.12.2017 pe art. 264 alin. (1) Cod penal si prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21.03.2018 lui Esir F., i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an cu privare de
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dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 65 alin. (4) Cod penal s-a dispus calcularea termenului
de pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport din momentul executarii pedepsei de baza.

in conformitate cu art. 227, 229 Cod de procedura penali de la inculpatul Esir
F. in folosul statului au fost incasate cheltuielile judiciare in marime de 320 lei, si
anume pentru cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 103
din 10.04.2017.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Esir
Fiodor, pe data de 03 martie 2017, aproximativ la ora 17:30 aflindu-se in
domiciliul nr. 42 pe str. Sadovaia, s. Congaz, unde a domiciliat sotia lui Esir Anna,
in cadrul clarificarii relatiilor de familie, a ficut scandal. In timpul conflictului
aparut, Esir F., intentionat a apucat-o pe sotia sa, ESir Anna, de haina ei, a impins-
0, In urma carui fapt ea s-a lovit cu capul de coloana de metal a gardului. Dupa ce a
lovit-o cu capul de cateva ori de suprafata din beton, precum si a inceput sa aplice
lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului partii vatamate Esir
Anna, cauzind ultimei traumatism cranio-cerebral acut inchis, comotie encefalita,
plaga in regiunea parietal-occipitala de partea stinga a partii capului acoperita cu
par, echimoze si excoriatii in regiunea fetei din partea dreaptd cu edemul
tesuturilor moi, pe suprafata din spate a manii drepte la nivelul de 2-3 degete; in
regiunea articulatier umarului stang, pe suprafata anterioard a umdrului drept;
hemoragie de culoare rosu inchis 1n tunica ochiului drept, care in complex au adus
la dereglarea sanatatii de scurtd durata si au fost calificate ca vatamari corporale
usoare.

Tot el, fiind recunoscut ca agresor familial prin incheierea Judecatoriei Comrat
din 06.03.2017 in incalcarea ordonantei de protectie, emise de Judecatoria Comrat
din 06.03.2017 in privinta sotiei lui, ESir Anna, intentionat nu a indeplinit masurile
de protectie a victimei violentei in familie, stabilite de instanta de judecata prin
ordonanta de protectie, si anume: 04.04.2017 in perioada de timp de la 21:50 pina
la 22:30 trimitea victimei Esir Anna mesaje la telefonul ei mobil prin viber, la fel
pe data de 04.04.2017 aproximativ la orele 22:30 a venit la domiciliul victimei,
amplasat pe str. Sadovaia, 42, sat. Congaz, unde se afla victima violentei in
familie.

Tot el, fiind recunoscut ca agresor familial prin incheierea Judecatoriei Comrat
din 06.03.2017 1n incalcarea ordonantei de protectie, emise de Judecatoria Comrat
din 06.03.2017 1n privinta sotiei lui Esir Anna, intentionat nu a indeplinit masurile
de protectie a victimei violentei in familie sub forma de interzicere sa se apropie de
locul de trai a victimei violentei in familie, stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie, si anume: 08.05.2017, aproximativ la ora 03:00 a venit la
domiciliul, amplasat pe str. Sadovaia, 42, sat. Congaz, unde locuieste victima
violentei in familie Esir Anna, unde spargind geamul de la usa de intrare, a intrat in

2



casa; pe data de 21.05.2017, aproximativ la ora 21:30 a venit la domiciliul,
amplasat pe str. Sadovaia, 42, sat. Congaz, unde locuieste victima violentei in
familie Esir Anna, a intrat in domiciliu si a refuzat sa-1 paraseasca; pe data de
22.05.2017 aproximativ la ora 22:00 a venit la domiciliu, amplasat pe str.
Sadovaia, 42, sat. Congaz, unde locuieste victima violentei in familie Esir Anna, a
intrat in domiciliu si a refuzat sa-1 paraseasca.

Tot el, fiind recunoscut ca agresor familial prin incheierea Judecatoriei Comrat
din 06.03.2017 in incalcarea ordonantei de protectie, emise de Judecatoria Comrat
din 06.03.2017 in privinta sotiei lui Esir Anna, intentionat nu a indeplinit masurile
de protectie a victimei violentei in familie sub forma de interzicerea sa se apropie
de locul de trai a victimei Esir Anna, amplasat pe str. Sadovaia, 42, sat. Congaz,
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie, si anume: pe data de
30.06.2017, aproximativ la ora 18:50 a venit la domiciliul, amplasat pe str.
Sadovaia, 42, sat. Congaz, unde s-a aflat victima violentei in familie si la
solicitarea Esir Anna, sa-1 paraseascda, el a inceput a o Injura cu cuvinte
necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizica.

Tot el, fiind recunoscut ca agresor familial prin incheierea Judecatoriei Comrat
din 06.03.2017 si fiind instiintat despre consecintele neindeplinirii conditiilor
ordonantei de protectie, pe data de 14 august 2017, aproximativ la ora 19:00
intentionat nu a indeplinit masurile de protectie a victimei violentei in familie Esir
Anna sub forma de interzicere de a se apropia de locul de trai a victimei,
interzicerea oricarui contact vizual, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in
orice alt mod, precum si aflarea fatd de victima la o distantd care ar asigura
protectia el, venind acasa la Esir Anna, unde s-a exprimat cu cuvinte necenzurate,
prin ce i-a cauzat ultimei suferinte morale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Esir Fiodor, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante, cu emiterea unei noi hotariri in ordinea prevazuta
pentru instanta de fond si de ai stabili pedeapsa non privativa de libertate (f.d. 160).

In motivarea cererii sale, apelantul a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata
el si-a recunoscut vinovéatia in ntregime si a solicitat examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, fapt in legatura cu care cauza
a fost examinata in ordinea prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala.

De asemenea a indicat, ca instanta de judecata nu a luat in vedere faptul, ca
infractiunea savarsitd de catre el anterior se refera la categoria infractiunilor
savirgite din imprudentda, precum si faptul cd nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca sotia 1-a iertat si
nu are careva pretentii fatd de el, precum si faptul cd are doi copii minori la
intretinere si este unicul intretinator al familiei.

Apelantul a considerat, ca prima instanta a incalcat prevederile art. 394 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie
2018, apelul declarat de catre inculpat, a fost respins ca fiind nefondat, fiind
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mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ca prima istantd corect a
calificat fapta inculpatului Esir F., vinovatia caruia in savirsirea infractiunilor,
previzute de art. 201% alin. (1) lit. a) si art. 320! Cod penal, nu se contestd si se
confirma prin materialele dosarului, precum si prin probele, administrate atit in
cadrul urmaririi penale, cit prin cele stabilite in sedinta instantei de judecata.

Colegiul a mentionat, ca instanta apreciind fiecare proba din punct de vedere al
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor, corect a analizat
probele prezentate de partea acuzarii de stat in vederea faptului, ca inculpatul Esir
F., a savarsit infractiunile care i se incrimineaza, fapt care nu a determinat instanta
sa stea la Indoiala referitor la veridicitatea lor si care au fost puse la baza invinuirii
si instanta intemeiat 1-a recunoscut pe inculpatul Esir F., vinovat in savirsirea
infractiunilor, previzute de art. 201 alin. (1) lit. a) si art. 320 Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a gasit careva temei legale pentru a pune aceste
probe la indoiala, intrucit ele sunt coordonate cu materialele dosarului, din punct
de vedere a admisibilitatii si veridicitatii lor si nu sunt negate de catre insusi
inculpat.

Inculpatul, Esir F., a atacat sentinta doar 1n partea stabilirii pedepsei.
considerand, ca instanta ar putea aplica in privinta lui prevederile art. 90 Cod
penal, solicitind stabilirea pedepsei nonprivativa de libertate sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din 27 septembrie 2018
inculpatului Esir F.S., i-a fost stabilitd pedeapsa pe de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni; pe art. 320 Cod penal - sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilitda pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 luni cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul a concluzionat precum ca prin sentinta instantei de fond inculpatului
i-a fost stabilitd pedeapsa in limitele sanctiunilor art. 201 alin. (1) lit. a) si art. 320!
Cod penal, precum si tinind cont de art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din confinutul cererii de apel inculpatul Esir F., a atacat
sentinta in partea stabilirii pedepsei, considerand, cad instanta ar putea aplica in
privinta lui prevederile art. 90 Cod penal si stabili pedeapsa nonprivativa de
libertate sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Din materialele dosarului, rezulta ca inculpatul Esir F., a fost condamnat de
catre Judecatoria Ceadar-Lunga pentru sdvarsirea infractiunilor intentionate, care
se refera la categoria infractiunilor mai putin grave.

Colegiul judiciar a considerat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a
luat in vedere toate circumstantele cauzei, atat circumstantele care atenueaza
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raspunderea - recunoasterea vinovatiei si cdintd lui sincerd, cat si lipsa
circumstantelor agravante.

In afard de acest fapt, instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, care la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, dupa caracter este linistit, echilibrat, intre
persoanele de aceeasi varsta se bucura de respect, nu se observa ca el sa faca abuz
de bauturi alcoolice, din partea primariei sat. Congaz nu au fost inregistrate careva
obiectii, are antecedente penale.

De asemenea, instanta de judecatd a luat in consideratie gradul pericolului
social al celor savarsite, care constd in faptul, ca inculpatul a savarsit infractiuni
intentionate, finisate, care sunt urmarite de legea penald si care sunt fapte social-
periculoase, in afara de acest fapt inculpatul a sdvarsit infractiuni violente
impotriva persoanei.

Colegiul a mentionat ca in sedinta de judecatd a instantei de apel partea
vatamatd Esir Anna, a explicat ca inculpatul Esir F., si anterior a maltratat-o, si in
calitate de martor ocular a fost fiul lor in varsta de 7 ani.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din caracterul infractiunii savarsite si
din circumstantele, la care infractiunea a fost savarsita, inculpatul prezinta pericol
social pentru persoanele care il inconjoara, de aceea este imposibila aplicarea art.
90 Cod penal in privinta lui si stabilirea pedepsei nonprivative de libertate sau
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, Colegiul a considerat, ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind lipsa temeiurilor pentru stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei,
nonprivative de libertate, deoarece corectarea inculpatului si atingerea scopului
pedepsei, prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal este imposibilad fard izolarea lui
de societate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta legal a ajuns la
concluzia privind stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare, tinand
cont de toate circumstantele cauzei si de datele privind personalitatea inculpatului
cu aplicarea art. 84 Cod penal.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar in termen, de catre
inculpatul Esir Fiodor, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate,
invocind ca el a comis infractiuni mai putin grave, a inteles totul si s-a cait sincer
in ceea ce a comis, sotia in sedinta de judecata a declarat ca 1l iarta si a solicitat sa
nu-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, la intretinerea lui se afla doi
copii minori, sotia nu lucreaza, el este unica persoana care intretine familia, la
domiciliul se caracterizez pozitiv. Recurentul practic invoca aceleasi motive ca si
in cererea de apel.

7. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca pedeapsa stabilitd inculpatului este legala
si intemeiatd, proportionalda faptelor comise, cit si circumstantelor reale si
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personale, corect constatate de prima instanta si mentinute de instanta de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica temeiul pentru declararea
recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele din recurs, invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Reiesind din motivele recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal
atestd ca acesta criticd decizia instantei de apel doar in partea ce tine de
pedeapsa, solicitind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Insa, analizind continutul recursului declarat, tinind cont de temeiul invocat
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma examinarii materialelor
cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel 1n
decizia sa (f. d. 192-193 pe verso, vol. 1) corect si-a motivat solutia in privinta
vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare,
gravitatea infractiunilor savarsite, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, a redus
corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal refine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a stabilit pedeapsa echitabild aplicata
inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala.



Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la aplicarea in privinta inculpatului Esir Fiodor a prevederilor art. 90 Cod
penal, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului in prezenta decizie (pct. 5) si f. d. 192-193 pe verso, vol. I, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare retinand circumstantele de fapt ale
cauzei, personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
dupa caracter este linistit, echilibrat, intre persoanele de aceeasi varsta se bucura de
respect, nu se observa ca el sa facd abuz de bauturi alcoolice, din partea primariei
sat. Congaz nu au fost inregistrate careva obiectii, inculpatul a comis infractiuni
similare, violente Tmpotriva persoanei, are antecedente penale, Intemeiat au ajuns
la concluzia neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in speta data, argumentele
din recursul inculpatului fiind declarative. Or, la caz pedeapsa a fost aplicatd in
strictd conformitate cu prevederile legii tinind cont de circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, raspunzind atit principiului proportionalitdtii cit si
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, iar instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de inculpat, motivindu-si
solutia de respingere a apelului declarat.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constatid prezenta
erorilor de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectul invocat,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd si
prin urmare se decide adoptarea unei solutii de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat de inculpatul Esir Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Esir Fiodor,

impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe Esir Fiodor XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



