Dosarul nr. 1ra-506/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului s1 de catre inculpatul
Vitcarau Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Vitcarau Vladislav xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2017 - 19.02.2018,;
Instanta de apel: 26.04.2018 - 04.12.2018,;
Instanta de recurs: 25.01.2019 - 10.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 19 februarie 2018,
Vitcarau Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin.(2) lit. a), e), J), k) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 18 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Vitcarau Vladislav in
beneficiul succesorului partii vatamate, Bolocan Elena prejudiciul material in suma
de 30 000 lei.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Vitcardu Vladislav in
beneficiul lui Caraman Svetlana prejudiciul material in suma de 3 119 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 05 aprilie
2017, aproximativ la ora 10:30, Vitcarau Vladislav, aflandu-se in gospodaria
cet. Tasculatov Mihail, situatd in XXXXX, a iesit la drum in spatele casei lui
Caraman Svetlana, sora ultimului, care locuieste in casa situatd In aceiasi
gospodarie, avand asupra sa un topor si a inceput sa scoatd o piatrd din peretele
casei, cu scopul de a patrunde in interior pentru a sustrage bunurile acesteia, in
acest moment, actiunile inculpatului Vitcarau Vladislav au fost vazute de catre
Tagculatov Mihail care i-a facut observatie. Inculpatul a luat toporul si impreuna cu
Tasculatov Mihail au intrat in casa acestuia.



Astfel, Vitcarau Vladislav, aflandu-se in casd, impreuna cu Tasculatov
Mihail, avand scopul comiterii unui atac talhdresc, adicd Insusirii bunurilor altei
persoane, prin aplicarea violentei periculoasd pentru viatd si sanatatea persoanei,
cu scopul de a ascunde o altd infractiune, profitind de situatia de neputintd a
victimei care se datoreaza varstei Tnaintate si a starii de sanatate, 1-a atacat pe
Tagculatov Mihail cu o bata si manerul unui pistol pe care il avea asupra Sa,
aplicandu-i intentionat ultimului cu premeditare si deosebitd cruzime mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului, indeosebi in regiunea capului, in urma
caruia acesta a decedat pe loc. Imediat dupa aceasta, inculpatul prin geam, a
patruns in domiciliul cet. Caraman Svetlana, de unde a sustras bani Tn numerar in
suma de 230 euro si 1 500 ruble rusesti, echivalentul a 5 279 lei, cu care s-a ascuns
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile,
folosind ulterior bunurile sustrase dupa propria sa dorinta.

Tot Vitcarau Vladislav, la 05 aprilie 2017, aproximativ la ora 11:00, avand
intentia comiterii omorului cet. Tasculatov Mihail, din motiv ca ultimul 1-a
observat in timp ce intentiona sa patrundd in domiciliul surorii sale Caraman
Svetlana, cu scopul de a ascunde comiterea unei infractiuni, 1-a atras pe Tasculatov
Mihail in incinta casei sale situata in XXXXX.

Astfel, Vitcarau Vladislav aflandu-se in interiorul casei, impreuna cu
Tasculatov Mihail, avand intentia comiterii omorului acestuia, a initiat o cearta,
dupa care, profitind de situatia de neputintd a victimei care se datoreaza varstei
inaintate si starii de sanatate, i-a aplicat intentionat ultimului cu premeditate si
deosebita cruzime mai multe lovituri cu 0 bata si minerul unui pistol pe care il avea
asupra sa, peste diferite parti ale corpului, indeosebi in regiunea capului, Tn urma
caruia acesta a decedat pe loc.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.56D/678 din 23.05.2017,
leziunile cauzate lui Tasculatov Mihail au legaturd cauzala directd cu survenirea
decesului si se calificd ca vatamare grava periculoasa pentru viata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vitcarau Vladislav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188
alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare. In rest sentinta s fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in dezbaterile judiciare acuzatorul
de stat corect a orientat instanta privind aplicarea fata de inculpat in baza art.188
alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal, a pedepsei inchisorii pe termen de 10 ani.

De asemenea, acuzarea a mentionat ca, instanta in continutul sentintei corect
descrie faptele inculpatului Vitcarau Vladislav, care se incadreaza in prevederile
art.188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal, insa la pronuntarea sentintei face trimitere la
art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, fara a fi luat in calcul si lit. ¢) din acelasi articol,
fiindu-i astfel stabilita pedeapsa inculpatului conform prevederilor art.188 alin.(3)
lit. d) Cod penal, 8 ani inchisoare, pedeapsa care de fapt nu este prevazuta de
aceasta norma legala, pe cand sanctiunea art.188 alin.(3) lit. c), d) Cod penal -
prevede expres stabilirea pedepsei de la 10 la 12 ani inchisoare.

3.1. Avocatul Popov Iulia in numele inculpatului Vitcararu Vladislav a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.



in motivarea cererii de apel a invocat ci, in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate suficiente probe pertinente si
concludente ce ar dovedi vinovatia inculpatului Vitcarau Vladislav in comiterea
infractiunii de omor si sustragere a bunurilor cu aplicarea violentei periculoase,
decéat doar din declaratiile partii vatamate Caraman Svetlana si a succesorului partii
vatamate, Bolocan Elena, pe care apararea le considera declarative, iar alte probe
ce ar confirma implicarea acestuia la comiterea infractiunii de sustragere nu au fost
prezentate.

In partea ce tine de capatul de invinuire cu privire la omor, in opinia apararii,
urmadrirea penald nu a fost efectuatd complet si sub toate aspectele, Vitcarau
Vladislav fiind invinuit in baza unor probe ce nu coroboreaza intre ele, la caz fiind
necesara dispunerea unei expertize in comisie pentru a raspunde la intrebarea:
,...dacd putea fi penetrat craniul fara a ramdne sdange sau epiteliu pe pistol..,, care
in coroborare cu celelalte probe acumulate puteau sa stabileascad cu certitudine in
ce circumstante si cu ce obiect anume a fost omorat Tasculatov Mihail.

Un argument al neimplicarii lui Vitcarau Vladislav in comiterea
infractiunilor incriminate, in opinia apararii, rezulta si din descifrarile convorbirilor
telefonice, or, conform descifrarilor convorbirilor telefonice din 05.04.2017,
Tasculatov Mihail a purtat convorbiri telefonice cu durata de 57 sec. la ora 07.40
cu fiica sa Bolocan Elena, dupa care in aceiasi zi la ora 07.52 si respectiv 07.53,
dimineata a vorbit cu sora Caraman Svetlana, din care rezulta ca ultimele persoane
care au vorbit, dar probabil si I-au vazut pe Tasculatov Mihail au fost aceleasi
persoane care sunt si parti vatamate. Prin urmare, potrivit expertizei medico-legale
a cadavrului, moartea Iui Tasculatov Mihail a survenit circa 16-24 ore pana la
necropsie, care a fost efectuatd la ora 11.00 dimineata la data de 06.04.2017 din
care rezultd ca moartea a survenit in intervalul orelor 16.00 seara si ora 11.00
dimineata la data de 05 aprilie 2017, iar loviturile au fost produse intravital cu cel
putin 5-6 ore Tnainte de deces, din care rezultd ca in acest interval de timp Vitcarau
Vladislav nu se afla in s. Piatra Alba, r-nul laloveni.

Despre faptul ca inculpatul a recunoscut initial vina, acesta a comunicat ca a
fost impus de catre politistii din cadrul IP Ialoveni. Nu a discutat cu fiica lui
Tasculatov Mihail, Bolocan Elena pe retelele de comunicare deoarece in acea
perioada el se afla in penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Popov Iulia in numele
inculpatului, admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal si pedepsei definitive si pronuntatd in
aceasta parte 0 noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Vitcarau Vladislav in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa 10 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 22 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, desi
inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor
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incriminate, este dovedita prin declaratiile succesorului partii vatamate, Bolocan
Elena; partii vatamate Caraman Svetlana, martorului Covalenco Svetlana;
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 05 aprilie 2017 si plansele
fotografice anexate; procesul-verbal de retinere din 06 aprilie 2017 a inculpatului
Vitcarau Vladislav; inregistrarea stocatd pe CD-R DVD pe care sunt Inregistrate
imaginile video din 05 aprilie 2017, ridicate de la SRL ,,Forum” de pe str. M.
Varlaam, mun. Chisinau; procesul-verbal de ridicare §i examinare a copiei
registrului valutei Tn numerar cumparate de catre schimbul valutar si bonului de
casa a SRL ,,Andloras Group” str. M. Varlaam, 48a; procesul-verbal de audiere a
invinuitului Vitcarau Vladislav din 12 aprilie 2017 si procesul-verbal de audiere
suplimentara a invinuitului din 11 aprilie 2017; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii, cu participarea inculpatului Vitcarau Vladislav la
constructia auxiliard a casei cet. Caraman Svetlana, unde locuia Tasculatov Mihail
si unde a fost depistat cadavrul acestuia; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la Casele de schimb valutar situate in mun. Chisinau, str. M. Varlaam,
48a si Columna, 81 unde inculpatul Vitcarau Vladislav a schimbat 20 hrivne si 100
Euro; inregistrarile stocate pe CD-R DVD-R unde se pastreaza imaginile video cu
actiunea procesuald audierea invinuitului si verificarea declaratiilor la locul
infractiunii cu participarea inculpatului Vitcarau Vladislav la constructia auxiliara
a casei cet. Caraman Svetlana, in care locuia Tasculatov Mihail, unde s-a depistat
cadavrul acestuia; inregistrarile stocate pe CD-R DVD-R unde se pastreaza
imaginile video cu actiunea procesuala verificarea declaratiilor la locul infractiunii
cu participarea inculpatului Vitcarau Vladislav, in care acesta indica locul in fasia
forestiera unde a aruncat hainele sale si toporul; raportul de expertizd medico-
legala nr.56D/678 din 23 mai 2017 pe numele lui Tasculatov Mihail; raportul de
expertiza medico-legala criminalistica nr.69 din 23 mai 2017; raportul de expertiza
judiciara psihiatrico-psihologica nr.132 din 30 iunie 2017.

Astfel, analizand declaratiile succesorului partii vatamate, Bolocan Elena si
a partii vatamate Caraman Svetlana, instanta de apel a constatat ca, acestea
coroboreaza cu celelalte probe si demonstreaza faptul comiterii infractiunilor
incriminate de catre inculpatului Vitcarau Vladislav.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, declaratiile martorului Olaru Nadejda
sunt in contradictie cu celelalte probe analizate si nu-1 dezvinovatesc pe inculpat.
La fel, instanta a reiterat ca, Vitcarau Vladislav, fiind audiat suplimentar in calitate
de invinuit, vina a recunoscut-o integral, iar declaratiile inculpatului prin care
dansul nu-si recunoaste vina in cele incriminate, sunt in contradictie cu declaratiile
lui din cadrul urmaririi penale, precum si cu declaratiile succesorului partii
vatamate Bolocan Elena.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat in sedinta instantei de apel si
declaratiile lui precum ca a fost fortat la urmarirea penalad sa-si recunoasca vina se
combat de Intreaga sistema de probe analizata prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penala, cat si prin ordonanta din 16 octombrie 2018 prin care s-a
refuzat In pornirea urmaririi penale privitor la declaratiile lui Vitcarau Vladislav
care pretinde cd a fost impus sa se autodenunte, neconstatandu-se faptele invocate
de ultimul.

Cu referire la dezacordul avocatului cu raportul de expertiza medico-legala a
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cadavrului Tasculatov Mihail nr.56D/678 din 23.05.2017, instanta de apel a indicat
ca argumentele invocate Tn acest sens vin in contradictie cu raportul de expertiza
medico-legala criminalistica nr.69 din 23.05.2017, prin care s-a stabilit ca plaga
contuza prelevata din regiunea capului de la cadavrul lui Tagculatov Mihail, a fost
cauzata cu un corp contondent bont cu suprafata limitatd de impact si cu multiple
ridicaturi §i iesituri liniare orientate. Asa particularitati constructive poseda partea
dreapta a pistolului la nivelul cucosului si nu-i exclusa cauzarea de plagi de pe
preparatul de piele cu aceasta parte a pistolului.

Instanta de apel a reiterat si faptul ca desi, potrivit raportului de expertiza
dactiloscopica nr.34/12/1-R-2122 din 10.04.2017, urmele papilare ridicate de pe
fereastra din casa lui Caraman Svetlana apartin lui Tasculatov Mihail si lui
Caraman Svetlana, dar nu lui Vitcarau Vladislav, nu poate constitui temei de
achitare a lui Vitcarau Vladislav de comiterea talhariei incriminate, or, Vitcarau
Vladislav putea comite talhdria, fard a ldsa urme pe fereastra din casa lui Caraman
Svetlana.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a exclus din
invinuirea adusa Iui Vitcarau Vladislav lit. ¢) a art.188 alin.(3) Cod penal,
calificativul - ,,cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii” or, nu
poate fi calificata in cazul dat agravanta ,,cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii”, prevazuta la lit. ¢) alin.(3) art.188 Cod penal in concurs
cu infractiunea prevazuta de omor prevazuta la art.145 alin.(2) Cod penal,
deoarece, infractiunea prevazuta la lit. c¢) alin.(3) art.188 Cod penal, se
particularizeaza, in principal, prin continutul actiunii adiacente din cadrul faptei
prejudiciabile.

4.2. Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului in baza art.188 alin.(3) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a indicat ca, prima instanta eronat i-a stabilit
inculpatului pedeapsa sub minimul prevazut de lege, din care motiv luidnd in
consideratie infractiunile comise si personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta
nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, a
ajuns la concluzia de a-i aplica pentru infractiunea prevazuta de art.188 alin.(3)
lit. d) Cod penal, pedeapsa 10 ani 6 luni inchisoare, iar conform prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa definitiva 22 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

5. Avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.2), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, inculpatul in instantele de fond nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate iar de catre acuzare nu au
fost administrate suficiente probe care ar dovedi vinovatia inculpatului.

Recurentul considera ca, declaratiile partii vatdimate Caraman Svetlana si a
succesorului partii vatamate, Bolocan Elena, sunt declarative.

Din raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/1-r-2122 din 10.04.2017
rezulta ca, urmele papilare ridicate de pe fereastra din casa lui Caraman Svetlana
nu apartin lui Vitcarau Vladislav, iar faptul ca, ultimul la data de 05 aprilie 2017,
ora 09.00, se afla in mun. Chisindu, a fost confirmat de catre martorul apararii
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Olaru Nadejda.

Totodata, apararea invoca ca, apelul procurorului nu se referea la blandetea
pedepsei, iar prin aplicare in privinta inculpatului a pedepsei in baza art.188
alin.(3) lit. d) Cod penal, 10 ani 6 luni inchisoare, iar conform prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 22 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, a inrdutati situatia inculpatului, fapt ce grav
afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

5.1. Inculpatul, a contestat cu recurs hotararile adoptate, invocand cd nu a
savarsit infractiunile incriminate, iar probele apararii in confirmarea nevinovatiei
sale nu au fost luate in considerare de catre instantele de judecata.

Mai indica ca, a solicitat efectuarea unei expertize a pistolului insa i-a fost
refuzata solicitarea.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referintd procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal
constata ca titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.art.30, 31 si 33 Cod de procedura penald, insa recurentul nu a
motivat recursul sub acest temei.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii
in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sd@ mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanfa judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute la pct. 6), 10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat mentinand solutia primei instante de condamnare a inculpatului.



Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art.art.145 alin.(2) lit. a), e), j),
k), 188 alin.(3) lit. d) Cod penal, corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintata si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
avocatului ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare s-au bazat in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate si succesorului partii vatamate, care
sunt declarative, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a apararii.

Totodata, instanta de recurs {ine sd mentioneze ca, potrivit art.101 alin.(2)
Cod de procedura penal, reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecatorului.

La fel, Colegiul penal respinge argumentul avocatului Arnaut Valentina prin
aplicare in privinta inculpatului a pedepsei in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal,
10 ani 6 luni inchisoare, iar conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva 22 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, a fost Inrdutdfitd situatia inculpatului, fapt ce grav afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

Or, art.410 Cod de procedura penald, prevede expres ca, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situafie mai grava pentru persoana care a
declarat apel. In apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel
nu poate agrava situatia acesteia.

Deci, regula neagravarii situatiei se aplicd tuturor titularilor dreptului de
apel, cu exceptia cazului cand procurorul atacd hotdrarea in defavoarea
inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava situatia
acestuia in orice sens.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, alin.(3) al art.188 Cod
penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 12 ani, indiferent de numarul
agravantelor.

Astfel, instanta de apel stabilind cd prima instantd gresit a aplicat
inculpatului in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub limita minima,
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corect a dispus admiterea apelului procurorului, cu stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei inchisorii in limitele aceste norme, tinand cont si de faptul
ca, acest argument a fost invocat de procuror in apelul sau, iar aceasta duce si la
agravarea situatiei conform art.84 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
definitiva echitabild pentru infractiunile comise.

Cu referire la argumentele recurentilor ca inculpatul nu se face vinovat de
savarsirea infractiunilor incriminate, din raport de expertiza dactiloscopica
nr.34/12/1-r-2122 din 10.04.2017 rezulta ca, urmele papilare ridicate de pe
fereastra din casa lui Caraman Svetlana nu apartin lui Vitcarau Vladislav, iar faptul
ca, ultimul la data de 05 aprilie 2017, ora 09.00, se afla Tn mun. Chisinau, a fost
confirmat de catre martorul apararii Olaru Nadejda, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca, au format obiect de discutie in instanta de apel.

Aceste concluzii ale instantei de apel se insusesc de catre instanta de recurs
pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecintd, raportdnd situatia retinutid in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Arnaut
Valentina in numele inculpatului s1 de catre inculpatul Vitcarau Vladislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2018, 1n cauza penald in privinta lui Vitcarau Vladislav xxxxx, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



