Dosarul nr. 1ra-794/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatii
Topa Viorel si Paveliu Razvan si avocatul acestora, Dumitru Pavel, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Topa Viorel XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX,

Paveliu Razvan XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.11.2012 - 29.09.2016;

2. Instanta de apel: 18.10.2016 - 13.12.2018;

3. Instanta de recurs: 05.03.2019 - 22.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentina Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2016, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:
Topa Viorel in baza art. 42 alin. (3) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 8 ani
inchisoare si In baza art. 42 alin. (3), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Topa Viorel i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.
Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare de 8 ani,
stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau 13 ianuarie 2012 pentru



savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, a fost adaugata
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, stabilindu-i-se definitiv lui Topa Viorel, o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - arestarea preventiva, a fost aplicata fata de Topa Viorel, in scopul
asigurarii de catre instan{a a executarii sentinfei, cu anuntarea lui in cautare, fiind eliberat
un mandat judecatoresc.

Paveliu Razvan in baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 7 ani
inchisoare si In baza art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Paveliu Razvan i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Masura preventiva - arestarea preventiva a fost aplicata fata de Paveliu Razvan, in
scopul asigurarii de catre instanta a executadrii sentinfei, cu anuntarea lui in cautare, fiind
eliberat un mandat judecatoresc.

Actiunea civila Tnaintatd in procesul penal de catre partea civila Sergiu Manic
impotriva lui Topa Viorel si Paveliu Razvan cu privire la repararea prejudiciului moral, a
fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, in perioada anilor 2006 - 2010, inculpatul Topa
Viorel, cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei unor imputerniciri din partea
fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, ce-i acorda dreptul
atat lui cat si cet. Paveliu Razvan de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”,
la data de 28 decembrie 2006, actionand prin intermediul lui Paveliu Razvan si urmarind
scopul de a contribui la achizitionarea bunurilor care constituie venituri ilicite, si anume a
mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din numele
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a organizat
transmiterea si prezentarea catre BC ,Victoriabank” S.A. a cererii din 28 decembrie 2006
de deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM LIMITED” in care
semnatura din numele cet. Sergiu Manic a fost falsificata de catre persoane neidentificate,
iar In baza acestei cereri a fost deschis contul de depozit nr. XXXXX, la care, pe numele
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” la 26 decembrie 2006, in baza contractului de
depozit bancar nr. XXXXX in care semnatura din numele directorului companiei off-shorre
LATRIUM LIMITED” a fost falsificatd, au fost depuse mijloace financiare in suma de 250
000 dolari SUA, echivalentul a 3 233 300 lei cu o dobanda de 4 % anual.

In continuare, la data de 16 ianuarie 2007, Topa Viorel, actionand cu ajutorul lui
Paveliu Razvan, a solicitat rezilierea contractului de depozit bancar nr. XXXXX din
26 decembrie 2006 incheiat cu BC ,Victoriabank” S.A., iar ca urmare, suma de 250 000
dolari SUA, ceea ce constituia echivalentul a 3 233 300 lei MDL, a fost restituita companiei
off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, astfel ca in consecin{d, ca urmare a detinerii si folosirii unor
documente oficiale false, si anume a cererii din 28 decembrie 2006 de deschidere a



contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM LIMITED”, cat si a contractului de
depozit bancar nr. XXXXX din 26 decembrie 2006, Topa Viorel a deghizat originea ilicita a
mijloacelor banesti in marime de 443,83 dolari SUA, echivalentul a 5740,14 lei MDL, sub
forma dobanzii aferente depozitului in marime de 250 0000 dolari SUA, care constituia
venituri ilicite.

Tot el, adica Topa Viorel, cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei anumitor
imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu
Manic, ce-i acorda dreptul atat lui cat si lui Paveliu Razvan de a reprezenta compania off-
shorre ,ATRIUM LIMITED”, la data de 28 decembrie 2006, actionand prin intermediul lui
Paveliu Razvan si urmarind scopul de a contribui la achizitionarea bunurilor care
constituie venituri ilicite, si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta
depozitelor plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC
»Victoriabank” S.A., a organizat transmiterea si prezentarea catre BC ,Victoriabank” S.A. a
cererii din 28 decembrie 2006 de deschidere a contului de depozit din numele companiei
,ATRIUM LIMITED”, in care semnatura din numele lui Sergiu Manic a fost falsificata de
catre persoane neidentificate, iar in baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit
nr. XXXXX la care, pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 27 decembrie
2006 in baza contractului de depozit bancar nr. XXXXX in care semndtura din numele
directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, au fost depuse
mijloace financiare in suma de 215 000 EURO, echivalentul a 3 233 300 MDL cu o dobanda
de 4 % anual.

La data de 29 decembrie 2006, la contul de depozit cu nr. XXXXX, deschis in BC
,Victoriabank” S.A. din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, in baza
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 26 decembrie 2006, a mai fost transferata
suma de 300 000 EURO cu o dobanda de 4 % anual.

La data de 15 ianuarie 2007, inculpatul Topa Viorel, actionand prin intermediul lui
Paveliu Razvan, a solicitat rezilierea contractului de depozit bancar cu nr. XXXXX din
26 decembrie 2006, Incheiat cu BC , Victoriabank” S.A., iar suma de 515 000 EURO, ceea ce
constituia echivalentul a 8 741 610 MDL, a fost restituita companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED”, ca in consecin{d, urmare a detinerii si folosirii unor documente oficiale false, si
anume a cererii din 28 decembrie 2006 de deschidere a contului de depozit din numele
companiei ,ATRIUM LIMITED”, dar si a contractului de depozit bancar nr. XXXXX din
26 decembrie 2006, inculpatul Topa Viorel a deghizat originea ilicita a mijloacelor banesti
in marime de 884,72 EURO, echivalentul a 15 017 MDL, sub forma dobanzii aferente
depozitului in marime de 515 000 EURO, care constituia venituri ilicite.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin deghizarea originii ilicite a
bunurilor ce constituiau venituri ilicite, Topa Viorel, cunoscand cu certitudine despre
faptul lipsei unor imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED”, Sergiu Manic, ce-i acorda dreptul atdt lui cat si lui Paveliu Razvan de a
reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 20 decembrie 2007, actionand prin
intermediul lui Paveliu Razvan si urmarind scopul de a achizitiona bunuri care constituie



venituri ilicite, si anume mijloace banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor
plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A.,
utilizand contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC ,Victoriabank” S.A. pe numele
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” la 17 decembrie 2007, a prezentat la BC
»Victoriabank” S.A. contractul de depozit bancar cu nr. XXXXX in care semndtura din
numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, in baza
caruia au fost depuse mijloace financiare in suma de 200 000 dolari SUA, echivalentul a
2152 963,04 MDL cu o dobanda de 7 % anual.

Astfel, la data de 19 martie 2008, inculpatul Topa Viorel, actionand prin intermediul
lui Paveliu Razvan, a prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. cererea falsificata din numele
fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, prin care a solicitat
convertirea sumei depozitului in marime de 200 000 dolari SUA si a dobanzii aferente in
marime de 3109 dolari SUA - in lei moldovenesti, ceea ce constituia echivalentul sumei de
2 152 963,04 MDL, si transferarea sumelor banesti nominalizate la contul de depozit
nr. XXXXX, cu o rata a dobanzii de 12% anual.

Urmare a detinerii si folosirii de catre Topa Viorel a unor documente oficiale false, si
anume a cererii din 19 martie 2008, ultimul a convertit si transferat mijloace banesti care
constituia venituri ilicite precum si a deghizat originea ilicitd a mijloacelor banesti in
madrime de 3109 dolari SUA, ceea ce constituia echivalentul a 35 074,80 MDL sub forma
dobanzii aferente depozitului in marime de 200 000 dolari SUA, care constituiau venituri
ilicite.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin deghizarea originii ilicite a
bunurilor ce constituie venituri ilicite, Topa Viorel, cunoscand cu certitudine despre faptul
lipsei careva Imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” Sergiu Manic ce-i acorda dreptul atat lui cat si Paveliu Razvan de a reprezenta
compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la data de 20 decembrie 2007, actionand prin
intermediul lui Paveliu Razvan si urmarind scopul de a achizitiona bunuri care constituie
venituri ilicite, si anume mijloace banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor
plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A.,,
utilizand contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC ,Victoriabank” S.A. pe numele
companiei of-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 20 decembrie 2007, a prezentat la BC
»Victoriabank” S.A. contractul de depozit bancar nr. XXXXX in care semnatura din numele
directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, in baza caruia la
contul nominalizat mai-sus, la 17 decembrie 2007, au fost depuse mijloace financiare in
suma de 260 000 EURO, echivalentul a 4 189 120 MDL cu o rata a dobanzii de 6 % anual.

In continuare, la data de 06 mai 2008, inculpatul Topa Viorel, actionind in
complicitate cu Paveliu Razvan, a prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. cererea falsificata din
numele fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, prin care a
solicitat deschiderea unui cont de depozit, iar in baza acestei cereri a fost deschis contul de
depozit nr. XXXXX la care, pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 06 mai
2008, in baza contractului de depozit bancar DVAL-EUR-XXXXX, in care semnatura din



numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificatd, au fost
transferate mijloacele financiare in suma de 265 250 EURO anterior plasate la contul de
depozit nr. XXXXX si constituita din suma depozitului din 20 decembrie 2007 in marime de
260 000 EURO si suma dobanzii aferente in marime de 5256,56 EURO.

In consecintd, urmare a detinerii si folosirii de citre Topa Viorel a unor documente
oficiale false, si anume a cererii din 06 mai 2008, precum si a contractului de depozit
bancar DVAL-EUR-XXXXX din 06 mai 2008 incheiat din numele companiei off-shorre
LATRIUM LIMITED” si BC ,Victoriabank” S.A., ultimul a transferat mijloace banesti care
constituiau venituri ilicite precum si a deghizat originea ilicitd a mijloacelor banesti in
madrime de 5256,56 EURO, echivalentul a 84 693,69 MDL sub forma dobanzii aferente
depozitului in marime de 260 000 EURO.

La data de 19 martie 2008, Topa Viorel, actionand in complicitate cu Paveliu Razvan,
cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei unor imputerniciri din partea fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” Sergiu Manic ce-i acorda dreptul atat lui cat si
Paveliu Razvan de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, actionand prin
intermediul Paveliu Razvan si urmarind scopul de a achizitiona bunuri care constituie
venituri ilicite si anume mijloace banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor
plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A.,
utilizand contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC ,Victoriabank” S.A. pe numele
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in baza contractului de depozit bancar nr. XXXXX
din 20.12.2007 in care semndtura din numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” a fost falsificata, in baza cererii falsificate din 19.03.2008 din numele
fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, a solicitat BC
»Victoriabank” S.A. plasarea sumei de 2 152 963,04 lei sub forma de depozit la rata de 12%
anual.

Ca urmare a detinerii si folosirii de catre Topa Viorel, a unor documente oficiale false
si anume a cererii din 19 martie 2008, ultimul a transferat mijloace banesti care
constituiau venituri ilicite precum si a deghizat originea ilicitd a mijloacelor banesti in
marime de 30 494,43, lei sub forma dobanzii aferente depozitului in marime de
2152 963,04 lei.

Tot el, adica Topa Viorel, la data de 06 mai 2008, urmarind scopul de a deghiza
originea ilicita a bunurilor ce constituie venituri ilicite, cunoscand cu certitudine despre
faptul lipsei anumitor imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED”, Sergiu Manic ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM
LIMITED”, actiondand in complicitate cu Paveliu Razvan si avand intentia de a achizitiona
bunuri care constituie venituri ilicite si anume mijloace banesti sub forma de dobanda
aferenta depozitelor plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC
sVictoriabank” S.A., utilizdnd contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC
,Victoriabank” S.A. pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in baza
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 20 decembrie 2007 in care semnatura din
numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, a incheiat



din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” cu BC ,Victoriabank” S.A. contractul
de depozit DVAL-MDL-XXXXX din 06 mai 2008 in care semnatura din numele fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, a fost falsificata iar In baza cererii
falsificate din 06 mai 2008 din numele lui Sergiu Manic, a solicitat BC ,Victoriabank” S.A.,
prin intermediul lui Paveliu Razvan, plasarea sumei de 2 180 000 lei sub forma de depozit
la rata de 13% anual.

La data de 09 februarie 2009, Topa Viorel, actionand in complicitate cu Paveliu
Razvan, a solicitat in baza cererii din 09 februarie 2009 falsificata din numele fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, convertirea sumei depozitului in
marime de 2 180 000 lei si a dobanzii aferente in marime de - 1 815,14 MDL in dolari SUA,
ceea ce constituia echivalentul sumei de 224 698,45 dolari SUA, si transferarea sumelor
banesti nominalizate la contul de depozit nr. 237140392, cu o rata a dobanzii de 8% anual.

In consecintd, urmare a detinerii si folosirii de citre Topa Viorel a unor documente
oficiale false, si anume a cererii din 09 februarie 2009, a contractului de depozit DVAL-
USD-XXXXX, ultimul a achizitionat mijloace banesti in suma de 191 815,14 MDL, a
convertit si transferat mijloace banesti care constituiau venituri ilicite, precum si a
deghizat originea ilicita a mijloacelor banesti in marime de 191 815,14 MDL, ce reprezenta
suma dobanzii aferente depozitului in marime de 2 180 000 MDL.

Tot el, adica Topa Viorel, in complicitate cu Paveliu Razvan, cunoscand cu certitudine
despre faptul lipsei anumitor imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre
,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic ce-i acorda atat lui cat si Paveliu Razvan dreptul de a
reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la data de 26 decembrie 2008,
urmadrind scopul de a achizitiona bunuri care constituie venituri ilicite si anume mijloace
banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din numele companiei
off-shorr ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a primit de la ultimul si a prezentat
la rugamintea acestuia catre BC ,Victoriabank” S.A. cererea din 29 decembrie 2009 de
deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM LIMITED” in care
semnatura din numele lui Sergiu Manic a fost falsificata de catre persoane neidentificate
iar In baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit nr. 237160383 la care, pe numele
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 29 decembrie 2008, in baza contractului de
depozit bancar nr. DVAL-USD-XXXXX din 26 decembrie 2008, in care semnatura din
numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificatd, au fost
depuse mijloace financiare in suma de 1 149 989 dolari SUA, echivalentul a
11 4964 370,55 MDL, fiind stabilita rata dobanzii in marime de 12 % anual.

La data de 02 martie 2009, Paveliu Razvan, actionand la indicatia lui Topa Viorel, in
lipsa unor imputerniciri legale, a Incheiat din numele companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” cu BC ,Victoriabank” S.A. contractul de depozit DVAL-USD-XXXXX al mijloacelor
banesti in suma de 1 171 420,27 dolari SUA, constituita din suma depozitului in marime de
1 149 989 dolari SUA, si dobanda aferenta depozitului in marime de 21 434,27 dolari SUA,
iar In baza cererii din 04 martie 2009 intocmita din numele fondatorului companiei off-
shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, suma de 1 171 420,27 dolari SUA a fost



transferata la contul de depozit nr. XXXXX, fiind stabilita rata dobanzii in marime de 12%
anual.

In consecintd, urmare a detinerii si folosirii de citre Paveliu Ridzvan a unor
documente oficiale false, si anume a cererii din 04 martie 2009, precum si a contractului de
depozit bancar DVAL-USD-XXXXX din 26 decembrie 2008, incheiat din numele companiei
off-shorre ,ATRIUM LIMITED” si BC ,Victoriabank” S.A. ultimul a contribuit Ila
achizitionarea de catre Topa Viorel a mijloacelor banesti In suma de 21 434,27 dolari SUA,
la transferul mijloacelor banesti care constituiau venituri ilicite, precum si la deghizarea
originii ilicite a mijloacelor banesti In marime de 21 434,27 dolari SUA, echivalentul a
223 000 MDL, sub forma dobanzii aferente depozitului In marime de 1 149 989 dolari SUA.

In continuare, Paveliu Rizvan, cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei anumitor
imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu
Manic, ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la
data de 31 martie 2009, actionand in complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul de a
contribui la achizitionarea de catre inculpatul Topa Viorel a bunurilor care constituiau
venituri ilicite, si anume a mijloacelor banesti care constituie dobanda aferenta depozitelor
plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a
organizat prin intermediul lui Paveliu Razvan transmiterea si prezentarea catre BC
»Victoriabank” S.A. a cererii din 31 martie 2009 de deschidere a contului de depozit din
numele companiei ,ATRIUM LIMITED” in care semnatura din numele lui Sergiu Manic a
fost falsificata de catre persoane neidentificate, iar in baza acestei cereri, a fost deschis
contul de depozit nr. XXXXX la care, pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”,
la 31 martie 2009, in baza contractului de depozit bancar nr. DVAL-USD-XXXXX din
30 martie 2009, in care semnatura din numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” a fost falsificatd, au fost depuse mijloace financiare in suma de 1 049 989 dolari
SUA, echivalentul a 11 508 089,43 MDL cu o rata a dobanzii in marime de 13 % anual.

La data de 01 iunie 2009, inculpatul Topa Viorel, actionand prin intermediul lui
Paveliu Razvan, a solicitat rezilierea contractului de depozit bancar nr. DVAL-USD-XXXXX
din 30 martie 2009 incheiat cu BC , Victoriabank” S.A., iar suma de 1 049 989 dolari SUA a
fost restituita companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” si, ca urmare a detinerii si folosirii
unor documente oficiale false, si anume a cererii din 31 martie 2009 de deschidere a
contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM LIMITED”, dar si a contractului de
depozit bancar DVAL-USD-XXXXX din 30 martie 2009, inculpatul Topa Viorel a achizitionat
venituri ilicite precum si a deghizat originea ilicita a mijloacelor banesti In marime de
21 320,53 dolari SUA, echivalentul a 233 677,27 MDL care reprezenta dobanda aferenta
depozitului in marime de 1 049 989 dolari SUA, care constituia venituri ilicite.

Astfel, Topa Viorel, prin actiunile sale intentionate, a organizat si a dirijat detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, prin ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice sau juridice, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal.



Tot el, adica Topa Viorel, prin actiunile sale intentionate, a organizat si a dirijat
comiterea convertirii si transferului bunurilor in scopul de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, achizitionarea si utilizarea bunurilor care constituie venituri ilicite, si anume a
mijloacelor banesti in marime de 840 946,70 MDL, ceea ce reprezinta proportii deosebit
de mari, de catre o persoana care stia ca aceste bunuri constituie venituri ilicite.

Astfel, Topa Viorel, prin actiunile sale intenfionate a organizat si dirijat spalarea
banilor savarsita prin convertirea si transferul bunurilor de catre o persoana care stie ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza originea ilicita a bunurilor,
achizitiona si utiliza bunurile care constituie venituri ilicite, In proportii deosebit de mari,
adica a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul
penal.

In continuare, Paveliu Rizvan, in perioada anilor 2006 - 2010, actionand in
complicitate cu Topa Viorel, cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei unor
imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu
Manic, ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania of-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la data
de 28 decembrie 2006, actionand in complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul de a
contribui la achizitionarea de catre Topa Viorel a bunurilor care constituie venituri ilicite,
si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din
numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a primit de la
ultimul si a prezentat la rugamintea acestuia catre BC ,Victoriabank” S.A. cererea din
28 decembrie 2006 de deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM
LIMITED” in care semndtura din numele lui Sergiu Manic a fost falsificata de catre
persoane neidentificate iar In baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit nr.
XXXXX la care, pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” la 26.12.2006 in baza
contractului de depozit bancar nr. XXXXX in care semnatura din numele directorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, au fost depuse mijloace
financiare In suma de 250 000 dolari SUA, echivalentul a 3 233 300 lei cu o dobanda de 4
% anual.

In continuare, la data de 16 ianuarie 2007 Paveliu Rizvan actionand la indicatia lui
Topa Viorel, a solicitat rezilierea contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 26.12.2006
incheiat cu BC ,Victoriabank” S.A., iar ca urmare, suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituia echivalentul a 3 233 300 lei a fost restituitd companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” iar in consecintd, urmare a detinerii si folosirii unor documente oficiale false si
anume a cererii din 28.12.2006 de deschidere a contului de depozit din numele companiei
LATRIUM LIMITED” si a contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 26.12.2006, Paveliu
Razvan a contribuit la deghizarea originii ilicite a mijloacelor banesti in marime de 443,83
dolari SUA echivalentul a 5740,14 MDL, sub forma dobanzii aferente depozitului in
marime de 250 0000 dolari SUA, care constituie venituri ilicite.

Tot el, adica Paveliu Razvan, cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei unor
imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” Sergiu
Manic ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la data



de 28 decembrie 2006 actionand in complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul de a
contribui la achizitionarea de catre Topa Viorel a bunurilor care constituie venituri ilicite
si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din
numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a primit de la
ultimul si a prezentat la rugamintea acestuia catre BC ,Victoriabank” S.A. cererea din
28 decembrie 2006 de deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM
LIMITED” in care semnatura din numele Sergiu Manic a fost falsificata de catre persoane
neidentificate, iar In baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit nr. XXXXX la care,
pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” la 27 decembrie 2006 in baza
contractului de depozit bancar nr. XXXXX in care semnatura din numele directorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, au fost depuse mijloace
financiare in suma de 215 000 EURO, echivalentul a 3 233 300 MDL cu o dobanda de 4 %
anual.

La data de 29 decembrie 2006, la contul de depozit nr. XXXXX deschis in BC
sVictoriabank” S.A. din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, in baza
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 26 decembrie 2006 a mai fost transferata
suma de 3 0 000 EURO cu o dobanda de 4 % anual.

La 15 ianuarie 2007, Paveliu Razvan, actionand la indicatia lui Topa Viorel, a solicitat
rezilierea contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 26.12.2006 incheiat cu BC
»Victoriabank” S.A., iar ca urmare, suma de 515 000 EURO, ceea ce constituie echivalentul a
8 741 610 MDL, a fost restituita companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, ca in consecinta,
urmare a detinerii si folosirii unor documente oficiale false si anume a cererii din
28.12.2006 de deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM LIMITED”
si a contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 26 decembrie 2006, Paveliu Razvan a
contribuit la deghizarea originii ilicite a mijloacelor banesti in marime de 884,72 EURO,
echivalentul a 15 017 MDL sub forma dobanzii aferente depozitului in marime de 515 000
EURO, care constituia venituri ilicite.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin sustinerea lui Topa Viorel de
a deghiza originea ilicitd a bunurilor ce constituie venituri ilicite, Paveliu Razvan,
cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei unor imputerniciri din partea fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic ce-i acorda dreptul de a reprezenta
compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la data de 20 decembrie 2007, actionand in
complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul de a contribui la achizifionarea de catre
Topa Viorel a bunurilor care constituie venituri ilicite si anume a mijloacelor banesti sub
forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., utilizand contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis
in BC ,Victoriabank” S.A. pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 17
decembrie 2007 a prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. contractul de depozit bancar nr.
XXXXX in care semndtura din numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” a fost falsificatd, in baza caruia au fost depuse mijloace financiare in suma de
200 000 dolari SUA, echivalentul a 2 152 963,04 MDL cu o dobanda de 7 % anual.



Astfel, la 19 martie 2008, Paveliu Razvan, actionand la indicatia lui Topa Viorel, a
prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. cererea falsificata din numele fondatorului companiei
off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, prin care a solicitat convertirea sumei
depozitului In marime de 200 000 dolari SUA si a dobanzii aferente in marime de 3109
dolari SUA in lei moldovenesti, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 152 963,04 lei si
transferarea sumelor banesti nominalizate la contul de depozit nr. XXXXX, cu o rata a
dobanzii de 12% anual.

Urmare a detinerii si folosirii de catre Paveliu Razvan a unor documente oficiale false,
si anume a cererii din 19 martie 2008, ultimul a contribuit la convertirea si transferul
mijloacelor banesti care constituie venituri ilicite precum si la deghizarea originii ilicite a
mijloacelor banesti in marime de 3109 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 35
074,80 MDL sub forma dobanzii aferente depozitului in marime de 200 000 dolari SUA,
care constituia venituri ilicite.

Tot el, adica Paveliu Razvan, urmadrind scopul de a-l ajuta pe Topa Viorel la
deghizarea originii ilicite a bunurilor ce constituie venituri ilicite, cunoscand cu certitudine
despre faptul lipsei anumitor imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre
,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre
,ATRIUM LIMITED”, la data de 20 decembrie 2007, actionand in complicitate cu Topa
Viorel si urmarind scopul de a contribui la achizitionarea de catre Topa Viorel a bunurilor
care constituie venituri ilicite si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda
aferenta depozitelor plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC
»Victoriabank” S.A. utilizdnd contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC
»Victoriabank” S.A. pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 20 decembrie
2007 a prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. contratul de depozit bancar nr. XXXXX in care
semndtura din numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost
falsificata, In baza caruia la contul nominalizat mai-sus, la 17 decembrie 2007, au fost
depuse mijloace financiare in suma de 260 000 EURO, echivalentul a 4 189 120 MDL cu o
dobanda de 6 % anual.

In continuare, la data de 06 mai 2008, Paveliu Rizvan, actionand la indicatia lui Topa
Viorel, a prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. cererea falsificata din numele fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, prin care a solicitat deschiderea
unui cont de depozit iar in baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit nr. XXXXX la
care, pe numele companiei of-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 06 mai 2008, in baza
contractului de depozit bancar DVAL-EUR-XXXXX in care semndtura din numele
directorului companiei of-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificatd, au fost transferate
mijloacele financiare In suma de 265 250 EURO anterior plasate la contul de depozit nr.
XXXXX si constituita din suma depozitului din 20 decembrie 2007 In marime de 260 000
EURO si suma dobanzii aferente in marime de 5256,56 EURO.

In consecintd, urmare a detinerii si folosirii de citre Paveliu Rizvan a unor
documente oficiale false, si anume a cererii din 06 mai 2008, precum si a contractului de
depozit bancar DVAL-EUR-XXXXX din 06 mai 2008 incheiat din numele companiei

10



off-shorre ,ATRIUM LIMITED" si BC ,Victoriabank” S.A., ultimul a contribuit la transferul
mijloacelor banesti care constituie venituri ilicite precum si la deghizarea originii ilicite a
mijloacelor banesti in marime de 5256,56 EURO, echivalentul a 84 693,69 MDL sub forma
dobanzii aferente depozitului in marime de 260 000 EURO.

La 19 martie 2008, Paveliu Razvan, urmarind scopul de a-1 ajuta pe Topa Viorel la
deghizarea originii ilicite a bunurilor ce constituie venituri ilicite, cunoscand cu certitudine
despre faptul lipsei unor imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre
,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre
LATRIUM LIMITED”, actiondnd in complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul de a
contribui la achizitionarea de catre Topa Viorel a bunurilor care constituiau venituri ilicite,
si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din
numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., utilizand
contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC ,Victoriabank” S.A. pe numele
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in baza contractului de depozit bancar nr. XXXXX
din 20 decembrie 2007 in care semndtura din numele directorului companiei off-shorre
LATRIUM LIMITED” a fost falsificata, In baza cererii falsificate din 19 martie 2008 din
numele fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, a solicitat BC
»Victoriabank” S.A. plasarea sumei de 2 152 963,04 lei sub forma de depozit la rata de 12%
anual.

Ca urmare a detinerii si folosirii de catre Paveliu Razvan a unor documente oficiale
false, si anume a cererii din 19 martie 2008, ultimul a contribuit la transferul mijloacelor
banesti care constituie venituri ilicite precum si la deghizarea originii ilicite a mijloacelor
banesti In marime de 30 494,43 lei sub forma dobanzii aferente depozitului in marime de
2152 963,04 lei.

Tot el, adica Paveliu Razvan, la data de 06 mai 2008, urmarind scopul de a-1 ajuta pe
Topa Viorel, la deghizarea originii ilicite a bunurilor ce constituie venituri ilicite,
cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei imputernicirilor din partea fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, ce-i acorda dreptul de a
reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, actionand in complicitate cu Topa
Viorel si urmarind scopul de a contribui la achizitionarea de catre Topa Viorel a bunurilor
care constituie venituri ilicite si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda
aferenta depozitelor plasate din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC
sVictoriabank” S.A., utilizand contul de depozit nr. XXXXX anterior deschis in BC
,Victoriabank” S.A. pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in baza
contractului de depozit bancar nr. XXXXX din 20 decembrie 2007 in care semnatura din
numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost falsificata, a Incheiat
din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” cu BC ,Victoriabank” S.A. contractul
de depozit DVAL-MDL-XXXXX din 06 mai 2008 in care semnatura din numele fondatorului
companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, a fost falsificata, iar in baza cererii
falsificate din 06 mai 2008 din numele lui Sergiu Manic, a solicitat BC ,Victoriabank” S.A.
plasarea sumei de 2 180 000 lei sub forma de depozit la rata de 13% anual.
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La data de 09 februarie 2009, Paveliu Razvan, actionand la indicatia lui Topa Viorel,
in baza cererii din 09 februarie 2009 falsificata din numele fondatorului companiei off-
shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, a solicitat convertirea sumei depozitului in
marime de 2 180 000 lei si a dobanzii aferente in marime de 191 815,14 MDL in dolari
SUA, ceea ce constituia echivalentul sumei de 224 698,45 dolari SUA, si transferarea
sumelor banesti nominalizate la contul de depozit nr. 237140392, cu o rata a dobanzii de
8% anual.

In consecinti, urmare a detinerii si folosirii de citre Paveliu Rizvan a unor
documente oficiale false, si anume a cererii din 09 februarie 2009 si a contractului de
depozit DVAL-USD-XXXXX, ultimul a contribuit la achizitionarea de catre Topa Viorel a
mijloacelor banesti in suma de 191 815,14 MDL, la convertirea si transferul mijloacelor
banesti care constituie venituri ilicite precum si la deghizarea originii ilicite a mijloacelor
banesti In marime de 191 815,14 MDL sub forma dobanzii aferente depozitului in marime
de 2 180 000 MDL.

Tot el, adica Paveliu Razvan, cunoscand cu certitudine despre faptul lipsei unor
imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu
Manic, ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la
data de 26 decembrie 2008, actionand in complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul
de a contribui la achizitionarea de catre Topa Viorel a bunurilor care constituie venituri
ilicite si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate
din numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a primit de
la ultimul si a prezentat la rugamintea acestuia catre BC ,Victoriabank” S.A. cererea din 29
decembrie 2009 de deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM
LIMITED” in care semndtura din numele lui Sergiu Manic a fost falsificata de catre
persoane neidentificate iar in baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit nr.
237160383 la care, pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 29 decembrie
2008, in baza contractului de depozit bancar nr. DVAL- USD-XXXXX din 26 decembrie 2008
in care semnatura din numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost
falsificata, au fost depuse mijloace financiare in suma de 1 149 989 dolari SUA,
echivalentul a 11 964 370,55 MDL, fiind stabilita rata dobanzii in marime de 12 % anual.

La data de 02 martie 2009, Paveliu Razvan, actionand la indicatia Topa Viorel, in lipsa
anumitor imputerniciri legale, a incheiat din numele companiei off-shorre ,ATRIUM
LIMITED” cu BC ,Victoriabank” S.A. contractul de depozit DVAL-USD-XXXXX al mijloacelor
banesti in suma de 1 171 420,27 dolari SUA constituita din suma depozitului in marime de
1 149 989 dolari SUA si dobanda aferenta depozitului In marime de 21 434,27 dolari SUA,
iar In baza cererii din 04 martie 2009 intocmita din numele fondatorului companiei oft-
shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu Manic, suma de 1 171 420,27 dolari SUA a fost
transferata la contul de depozit nr. XXXXX, fiind stabilita rata dobanzii in marime de 12 %
anual.

In consecintd, urmare a detinerii si folosirii de citre Paveliu Ridzvan a unor
documente oficiale false, si anume a cererii din 04 martie 2009, precum si a contractului de
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depozit bancar DVAL-USD-XXXXX din 26 decembrie 2008 incheiat din numele companiei
off-shorre ,ATRIUM LIMITED” si BC ,Victoriabank” S.A. ultimul a contribuit la
achizitionarea de catre Topa Viorel a mijloacelor banesti in suma de 21 434,27 dolari SUA,
la transferul mijloacelor banesti care constituie venituri ilicite, precum si la deghizarea
originii ilicite a mijloacelor banesti In marime de 21 434,27 dolari SUA, echivalentul a
223 000 MDL, sub forma dobanzii aferente depozitului in marime de 1 149 989 dolari SUA.

In continuare, Paveliu Rizvan, cunoscind cu certitudine despre faptul lipsei unor
imputerniciri din partea fondatorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, Sergiu
Manic, ce-i acorda dreptul de a reprezenta compania off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la
data de 31 martie 2009, actionand in complicitate cu Topa Viorel si urmarind scopul de a
contribui la achizifionarea de catre Topa Viorel a bunurilor care constituie venituri ilicite
si anume a mijloacelor banesti sub forma de dobanda aferenta depozitelor plasate din
numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., a primit de la
ultimul si a prezentat la rugamintea acestuia catre BC ,Victoriabank” S.A. cererea din
31 martie 2009 de deschidere a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM
LIMITED” in care semndtura din numele Sergiu Manic a fost falsificata de catre persoane
neidentificate iar In baza acestei cereri, a fost deschis contul de depozit nr. XXXXX la care,
pe numele companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, la 31 martie 2009, in baza
contractului de depozit bancar nr. DVAL- TSD-XXXXX din 30 martie 2009 in care
semndtura din numele directorului companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED” a fost
falsificata, au fost depuse mijloace financiare in suma de 1 049 989 dolari SUA,
echivalentula 11 508 089,43 MDL, cu o rata a dobanzii in marime de 13 % anual.

La 01 iunie 2009, Paveliu Razvan, actionand la indicatia lui Topa Viorel, a solicitat
rezilierea contractului de depozit bancar nr. DVAL-USD-XXXXX din 30 martie 2009
incheiat cu BC ,Victoriabank” S.A., iar ca urmare, suma de 149 989 dolari SUA a fost
restituitd companiei off-shorre ,ATRIUM LIMITED”, astfel ca prin urmare a detinerii si
folosirii unor documente oficiale false, si anume a cererii din 30 martie 2009 de deschidere
a contului de depozit din numele companiei ,ATRIUM LIMITED” si a contractului de
depozit bancar DVAL-USD-XXXXX din 30 martie 2009, Paveliu Razvan a contribuit la
achizitionarea de catre Topa Viorel a unor venituri ilicite precum si la deghizarea originii
ilicite a mijloacelor banesti in marime de 21 320,53 dolari SUA, echivalentul a 233 677,27
MDL, sub forma dobanzii aferente depozitului in marime de 1 049 989 dolari SUA, care
constituiau venituri ilicite.

Astfel, Paveliu Razvan, prin actiunile sale intentionate, a contribuit la definerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi prin ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice sau juridice, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Tot el, adica Paveliu Razvan, prin actiunile sale intentionate, a contribuit prin
acordare de mijloace si prestare de informatii la comiterea convertirii, transferului
bunurilor In proportii deosebit de mari de catre o persoana care stia ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a deghiza originea ilicita a bunurilor, la achizitionarea si
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utilizarea bunurilor si anume a mijloacelor banesti In marime de 840 946,70 MDL, ceea ce
reprezinta proportii deosebit de mari, de catre o persoana care stia ca acestea constituie
venituri ilicite.

Astfel, Paveliu Razvan, prin actiunile sale intentionate a contribuit la spalarea banilor
savarsita prin acordarea de asistenta ajutor si sfaturi la convertirea si transferul bunurilor
de catre o persoana care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza
originea ilicita a bunurilor, achizitiona si utiliza bunurile care constituie venituri ilicite, In
proportii deosebit de mari, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Dumitru Pavel in numele
inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan si de avocatul lorga Emil in numele inculpatului
Topa Viorel.

3.1. Avocatul Dumitru Pavel in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan
a solicitat casarea sentintei contestate, pronuntarea deciziei, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, de achitare a lui Topa Viorel de sub invinuirea pe art.
42 alin. (3), art.361 alin. (2) lit. d) si art. 42 alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si de
achitare a lui Paveliu Razvan de sub Invinuirea pe art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) si
pe art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunilor si ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In argumentarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei din urmaitoarele
considerente:

- pe perioada examinadrii cauzei s-a constatat, inclusiv de partea acuzarii ca compania
ATRIUM Ltd. intotdeauna a apartinut lui Topa Viorel, acesta fiind unicul ei proprietar si
fondator. ATRIUM a activat exclusiv in interesul si sub gestionarea exclusiva a lui Topa
Viorel. Aceasta circumstanta obliga procurorul sa claseze dosarul, iar judecatorul sa
inceteze imediat procesul cu achitarea invinuitilor;

- s-a stabilit ca pe parcursul activitatii sale, ATRIUM a avut doi directori nominali:
Sergiu Manic si Paveliu Razvan, al doilea fiind si cumnatul lui Topa Viorel. ,Director
nominal inseamna ca persoana data 1l reprezinta pe dl Topa, proprietarul companiei si
activeaza exclusiv la ordinele acestuia, dandu-si consim{amantul sa-i fie folosite numele si
semnaturile in raport cu activitatile companiei, ale carui ,director nominal” este. Aspectul
dat este reglementat de legislatia tarii de resedinta a companiei ATRIUM, iar instantele de
judecata urmeaza sa {ina cont de raporturile dintre fondator (proprietar) si directorul
nominal, asa cum e prevazut in tara de resedinta. Acest aspect a fost de asemenea un mod
univoc confirmat de Sergiu Manic. Desi e subinteles prin notiunea de director nominal, in
dosar exista si un document semnat de domnii Manic si Topa, prin care Manic reconfirma
acest fapt, dar de asemenea il reconfirma si prin marturiile lui in faza urmarii penale si de
judecare a cauzei;

- Sergiu Manic era director nominal, numit de Topa Viorel si reprezentandu-l pe
acesta. Insusi Manic, in marturiile sale, confirmi ci a fost angajat doar s3 semneze, si a
acceptat asta. Cu toate acestea, desi dl Manic pretinde ca ar avea vreo pretentie catre dl
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Topa, dl Manic niciodata nu i-a Tnaintat niciuna scrisa, nici nu i-a adiat oral de vreo
pretentie, inclusiv in perioada cat urmarirea penala era in desfasurare, iar domnii Manic si
Topa se vedeau des, la ultimul acasa, la odihna deseori achitata de Topa si in alte
circumstante. Asta denotd ca modul in care s-a comportat dl Manic pe parcursul anchetei,
pretinzand ca are o ,problema” cu dl Topa, denota intentia de a crea problema, si nu a o
rezolva;

- dl Manic si-a dat consimfamantul sa-1 reprezinte pe Topa Viorel, si-a asumat sa
actioneze exclusiv la ordinul lui Topa Viorel, fara nici o responsabilitate din nume propriu
in ceea ce tine de gestionarea activitatii ATRIUM. Prin semnarea documentelor cu ATRIUM,
dl Manic si-a dat consimtamantul explicit de a-i fi folosit numele pe documentele ATRIUM,
ceea ce el ulterior Incearca sa conteste, contrazicandu-se in afirmatii. DI Manic se angajase
doar sa semneze. Nici nu lua decizii pe tranzactiile ATRIUM, dar nici nu cunostea
activitatea companiei. Despre asta marturiseste chiar Insusi Manic. De exemplu, Manic
recunoaste ca a semnat documentele de acceptare a functiei de director, de deschidere a
conturilor, a contractelor de depozite la banca, si multe altele. De mentionat ca in perioada
de tranzitie de la directorul nominal Manic la directorul nominal Paveliu, depozitele,
constituite de Manic au fost doar prelungite, fara a fi schimbate conditiile, semnate
anterior de Manic. Mai mult, urmatorul director, dl Paveliu, si-a suprapus semndtura pe
toate aceste acte;

- dl Manic a executat functia de director nominal de la fondarea ATRIUM si pana in
2006, cand a decis sd se mute cu traiul in SUA. In acest moment, proprietarul ATRIUM a
decis sa-l1 schimbe pe Sergiu Manic cu Paveliu Razvan. Schimbarea directorilor in alte
jurisdictii ca, de exemplu, in Lituania, Aizkraukles Banka, care nu necesita apostilarea
documentelor, s-a produs operativ si dl Paveliu a preluat directoratul ATRIUM in timp
scurt. In Republica Moldova insi procedura a durat mai mult, fiind prelungita si de erorile,
comise in procesul apostilarii, despre care urma sa relateze martorul Calin Corjan,
neadmis sa marturiseasca;

- urgentarea substituirii directorului nominal Manic cu dl Paveliu, cumnatul dlui
Topa, era In interesul dlui Topa, care facea tot posibilul pentru a reduce perioada de
documentele In Moldova, nu si in alte jurisdictii, unde schimbarea s-a produs operativ, nu
au avut loc din vina dlui Topa. DI Paveliu este directorul ATRIUM pana in prezent.
Preluand activitatea ATRIUM, dl Paveliu si-a suprapus semnaturile pe documentele
ATRIUM, preluand si cele semnate sau autorizate de a fi semnate de catre dl Manic;

- pentru perioada de tranzitie, adica, pana la inregistrarea semnaturilor dlui Paveliu
la Victoriabank, intru asigurarea continuitatii activitagii ATRIUM, Topa si Manic au
convenit sa-i foloseasca si in continuare semnatura primului. Aceasta intelegere este parte
componenta a dosarului si este confirmata si prin marturiile lui Manic. Mai mult, chiar
martorul Manic confirma ca i-a lasat proprietarului companiei foi semnate in blanc, dar si
alte multiple forme de rezolvare cu semnatura in Moldova atat timp cat dl Manic era in
SUA. Martorii apararii, neadmisi de judecator, urmau sa probeze semnarea documentelor
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ATRIUM de catre dl Manic prin posta si electronic atunci cand asta se refera la activitatea
ATRIUM. Reitereaza ca e vorba doar de rapoarte catre Victoriabank si prelungirea
termenului contractelor, fara modificarea conditiilor acestora;

- apdrarea considera ca dl Manic a formulat pretentii fata de dl Topa in privinta
folosirii semnaturii si, eventual, a numelui lui In raport cu activitatile ATRIUM, pentru care
tot dl Manic si-a dat consimtamantul, prin acceptarea functiei de director nominal al
ATRIUM. Pe langa foi semnate in blanc, lasate de catre dl Manic dlui Topa, fapt confirmat si
de marturisirile dlui Manic, mai erau transmise si foi prin parintii si fratele sotiei dlui
Manic, si confirmari telefonice, si in cadrul Intalnirilor directe, de folosire a semnaturii in
perioada de tranzifie. Exista si un document, semnat intre domnii Manic si Topa, prin care
se confirma ca dl Manic nu poarta responsabilitati pentru efectele aparitiei semnaturii lui
pe documentele ATRIUM, aceasta responsabilitate fiind doar al unicului proprietar al
companiei, dl Topa. Despre varietatea de forme, prin care se aplicau semnaturile dlui
Manic In perioada de tranzitie, cu cunoasterea si consimfamantul acestuia, urmau sa
relateze martorii, interzisi de instanta;

- de asemenea apadrarea insista ca ,prejudiciile morale pretinse” sunt rezultatul
actiunilor reclamantului, si nicidecum nu ale lui Topa Viorel; (b) cu atat mai mult nu pot fi
atribuite lui Paveliu Razvan, care nu are absolut nici o atributie la acest subiect, iar despre
asta marturiseste chiar dl Manic; (c) dl Manic Incearca sa lege prejudiciile de cheltuielile lui
de transport pentru vizitarea parintilor si colegilor, dar si acestea au fost partial achitate
de dl Topa, ca si odihnele lui la Chisinau; (d) este absurd sa se admita, ca prejudiciu pe
dosar 1l constituie cheltuielile, necesare asamblarii dosarului, dupa cum insinueaza dl
Manic;

- ,partea vatamata” nu poate explica din ce consta suma de 350 mii lei, pe care dl
Manic le invoca drept ,prejudiciu moral”, desi el este obligat sa-si justifice asemenea gen
de pretentii. Probabil, suma data este ajustata valorii, care s-ar incadra aritmetic In ,daune
in proportii deosebit de mari”, desi prejudiciul moral nu poate fi nicidecum atribuit
acestora;

- pretentiile au fost formulate in cadrul anchetei peste sapte luni de la pornirea
acesteia. De ,prejudicii”, chiar si unele inventate, cum sunt cele din dosarul in cauza, a fost
nevoie pentru a justifica trimiterea dosarului in judecatd, deoarece fara o aparenta a unei
pretentii materiale dosarul nu putea fi deferit instantei, fiind formulata la a opta luna, o
»2actiune civila”, indiferent cat de plauzibila aceasta;

- legat de infractiunile imputate domnilor Topa si Paveliu, acestea nu pot atrage
cauzarea unor prejudicii morale sau patrimoniale unei persoane fizice, dat fiind faptul ca
prin definitie ele nu presupun existenta unei parti vatamate. In acelasi timp, argumentele
invocate de Manic, in opinia apararii, se combat prin starea reala de lucruri, deoarece el
invoca ca temei insinuarea ca reputatia i-a fost stirbita si nu s-a putut angaja pe teritoriul
Republicii Moldova, insa, totodata, confirma si faptul ca s-a stabilit cu traiul in SUA, unde
lucreaza, ceea ce, de fapt, presupune ca Manic nici nu avea cum sa se angajeze in Moldova,
atat timp cat locuieste peste hotare. Or, chiar de pe site-ul companiei, unde activeaza dl
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Manic, se certifica faptul ca Manic era angajat si nu suporta impedimente in aceasta
privinta (se anexeaza). Astfel, Manic nu poate pretinde despagubiri morale atat timp cat un
atare prejudiciu nici teoretic nu poate exista. Cat priveste presupusele cheltuieli pentru
asistenta juridica, este important ca instanta sa aprecieze daca aceasta a fost necesara, atat
timp cat ,victimizarea" dlui Manic s-a produs intentionat, iar el nu poate avea in cadrul
acestui proces decat statut procesual de martor, si niciunul altul;

- martorii acuzarii, In opinia apdrarii, au avut un caracter formal, fiind prezenti doar
pentru a simula aparitia martorilor ce sustin afirmatiile absurde si inconsistente ale
acuzarii. Contrar acestui plan, martorii acuzarii fie au sustinut cele relatate mai sus, fie s-au
aratat necunoscatori, fiind incapabili sa contribuie marturii relevante cauzei. Mai mult ca
atat, unii martori, in fata judecatii, nu-si puteau aminti circumstantele, pe care le-au
Jrelatat" in cadrul anchetei, iar judecatorul a interzis confruntarea acestor marturii,
respingand si audierea celorlalti martori ai acuzarii, asupra carora a insistat apararea;

- rechizitoriul enumera o listd de martori (Corneliu Popovici, Maria Suruceanu,
Cornelius Gasca, Mihai Ciobanu, Alexandru Cumatrenco, Ludmila Vangheli, Vladimir
Morari), marturiile carora fie contrazic concluziile procurorului, fie sunt in mod vadit
irelevante cauzei, Insa prima instanta a inclus acesti martori in sentinta sa, dar nu a {inut
cont de faptul ca declaratiile lor nu atesta elementele vreunei componente de infractiuni,
dupa cum nu confirma vinovatia lui Topa Viorel si Paveliu Razvan in savarsirea faptelor
imputate;

- martorii apararii nu au fost admisi, exceptie constituie doar primii doi dintr-o lista
importantda. Nu au fost admisi nici martorii, chemati de aparare, care anterior au depus
depozitii in cadrul anchetei, desi judecatorul este obligat sa elucideze si sa permita
elucidarea tuturor circumstantelor;

- audierea repetata a martorului Manic este un subiect de importanta deosebita,
deoarece la prima lui audiere a lipsit avocatul apararii cu lista Intrebarilor; in cadrul acelei
audieri s-au stabilit mai multe inconsistente vadite, ce submineaza credibilitatea mai
multor marturii si ale autorului acestora; pentru dosar e cruciala confruntarea marturiilor
dlui Manic cu marturiile celorlalti martori, dar si cu propriile declaratii scrise ale dlui
Manic. Judecatorul a respins audierea repetata a martorului Manic, ceea ce e un arbitrariu
judecatoresc si o violare grosolana a Codului de Procedura Penal3;

- rechizitoriul reprezinta o tentativa de prezentare a activitdtii ordinare a
companiei ATRIUM drept activitate infractionald; si insertii din marturiile colaboratorilor
Victoriabank (Corneliu Popovici, Maria Suruceanu, Cornelius Gascda, Mihai Ciobanu,
Alexandru Cumatrenco, Ludmila Vangheli) si ale dlui Vladimir Morari, care fie contrazic
concluziile procurorului, fie nu aduc nici o relevanta cazului;

- este de mentionat si un alt element procedural important: (a) procurorul Popenco
trimite dosarul In judecatd, in mod repetat menfionand ca ,persoane neautorizate” au
falsificat semnaturile lui Sergiu Manic si au reprezentat compania ATRIUM; (b) procurorul
Popenco probeaza grafologic ca unele semnaturi nu sunt executate de catre Sergiu Manic;
(c) Insa nu numai cd nu demonstreaza, dar nici nu explica cine, fizic, a aplicat acele
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semnaturi. Domnul procuror stabileste ca unele semnaturi nu sunt ale dlui Manic, insa ale
cui sunt, ca sa fie finalizata ancheta. Acest element nu este relevant pentru cauza, deoarece
dl Manic a imputernicit folosirea semnaturii lui, insa el arata modul in care s-a ,condus"” si
Jfinalizat" urmarirea penalg;

- In privinta articolelor Codului Penal, invocate in mod arbitrar, remarca aparatorul
ca este absurd ca depozitele unei companii la banca sa fie tratate ca ,spalari de bani”,
conform art. 243, cu atat mai mult ca provenienta banilor este incontestabil legala; este
absurd sa se opereze cu art. 361 atunci cand se invoca ,prejudicii morale”, chiar si acestea
inventate, deoarece aceasta categorie de daune nici teoretic nu poate determina articole
din Codul Penal; este absurd sa se invoce ,complicitatea” conform art. 42, deoarece dl
Paveliu nu a avut nici o atributie la cele relatate in Rechizitoriu pana a deveni director al
ATRIUM, iar ulterior a activat in aceasta calitate cu toate drepturile ce reies din functia de
director. Nici un capat de acuzare sau afirmatie a procurorului nu-si gaseste confirmarea,
majoritatea afirmatiilor procurorului fiind In conflict ireconciliabil;

- cauza data nu poate fi judecata, din lipsa substantei, subiectului, obiectului,
pretentiilor ce ar putea avea caracter penal, daunelor inexistente si altor elemente
constituante ale unui dosar penal;

- urmdrirea penald a fost condusa de un organ fara competenta pentru articolele
invocate CCCEC, dosarul a fost deferit instantei, faira competenta teritoriala (atat Topa
Viorel, cat si Paveliu Razvan sunt domiciliati in sectorul Centru al Chisinaului, si nu
Buiucani); dosarul a fost atribuit, prin incalcarea procedurii de distributie aleatorie;

- compunerea instantei cu incdlcarea principiilor impartialitatii si obiectivitatii,
fiind documentate abateri disciplinare si penale in conduita magistratului Pavliuc. Asupra
acestor abateri au fost depuse plangeri corespunzatoare si pe marginea lor au fost initiate
proceduri de recuzare, care, cu regret, nu s-au soldat cu succes. Insa circumstantele,
atestate in cererile de recuzare, de atragere la raspundere penald, de atragere la
raspundere disciplinara a judecatorului vizat, cu toate ca s-au confirmat, nu au fost luate in
consideratie nici de judecatorii abilitati cu prerogativa de examinare a recuzarilor, nici de
Inspectia Judiciara, si nici de Procuratura Generala;

- a fost utilizata si institutia stramutarii judecarii cauzei la o alta instanta, dat fiind
existenta premiselor reale care demonstrau imposibilitatea beneficierii de catre V. Topa si
R. Paveliu de un proces echitabil;

- un prim argument se refera la faptul ca in cauza penala au fost atrasi doi avocati ce
acordau asistenta juridica garantata de stat, in pofida faptului ca ambii inculpati sunt
reprezentanti si asistafi de doi aparatori desemnati personal de ei;

- in acea perioada, judecatorul Pavliuc a admis cererea apararii de a fi audiati sapte
martori, dupa cum s-au expus si mai sus, insa, dupa inlaturarea aparatorilor din oficiu,
magistratul respingand cererea apardrii de citare repetata a martorilor care nu se
prezentau;

- astfel, pentru citarea a 4 persoane s-a solicitat concursul instantei de judecata.
Prima instanta a admis aceasta cerere si a eliberat apararii citatii. Apararea a expediat
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aceste citatii destinatarilor prin intermediul postei. Din motivul ca sedintele de judecata
erau numite la un interval foarte scurt (cateva zile), nu se reusea nici citarea persoanelor si
nici restituirea avizelor de receptie, imprejurari in care nu se putea constata intentia
persoanelor de a se eschiva de la prezentarea in sedinfa de judecata. Pentru a remedia
situatia, apdrarea a solicitat citarea repetata a martorilor cu numirea sedintei peste un
interval de timp mai mare, fapt ce a fost efectuat;

- In sedinta de judecata din data de 29 iunie 2016, apararea a prezentat dovada
expedierii citatiilor catre martori, precum si a extrasului de pe site-ul oficial al Postei
Moldovei, prin care se atesta ca citatiile se aflau in oficiile de distribuire de la domiciliile
martorilor si cd acestea inci nu fusese livrate. In pofida acestor imprejuriri, prima instanta
a anulat dreptul apararii de a prezenta proba cu martori, a anulat dreptul apararii de a
prezenta alte probe in vederea confirmarii nevinovatiei inculpatilor si a declarat
unipersonal, fara consultarea partilor, ca fiind finisata cercetarea judecatoreasca, precum
si a trecut la faza dezbaterilor judiciare;

- astfel prima instanta a incalcat flagrant dreptul inculpatilor la aparare, i-a limitat
in posibilitatea de a prezenta probe, de a audia martori, de a audia suplimentar partea
vatamatd, de a se expune asupra probelor din dosar administrate la etapa urmaririi penale,
prin ce le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO, art.20, 21,
26 din Constitutia Republicii Moldova, art.8,10,17,19, 24 din Codul pe procedura penal3;

- actele dosarului atesta cert ca Sergiu Manic a fost ,director nominal”, un
administrator formal, al acestei intreprinderi, care, reiesind din statutul sau si legislatia
tarii de origine a companiei, era obligat sa execute intocmai indicatiile si prescriptiile
proprietarului si fondatorului, Topa Viorel. Cu toate ca in textul sentintei se indica de
cateva ori acest fapt, el nu se mai regaseste si In fapta ce ar fi fost constatata de instanta,
ceea ce demonstreaza cert ca textul sentintei este contradictoriu: pe o pagina se afirma ca
Manic este fondator, pe alta pagina ca acesta deja doar director;

- aceasta constatare exclude necesitatea demonstrarii in continuare a lipsei vreunui
temei de atragere la raspundere a celor doud persoane in baza Invinuirilor aduse, fiind
suficient ca instanta sa menfioneze ca invinuirea este bazata pe un neadevar, ceea ce o
obliga la incetarea procesului penal;

- cu privire la componenta infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, apararea
considera ca existenta unei legaturi cauzale directe Intre detinerea si folosirea
documentelor cu daunele in proportii mari ale drepturilor intereselor lui Sergiu Manic,
legatura ce nu a fost prin nimic constatata si/sau demonstrata de acuzare. Mari lacune se
regasesc si in Intrunirea la actele presupuse ale elementelor suficiente si necesare pentru
ca ele sa formeze definitia de ,acte oficiale” in sensul penal, la care nici acuzarea si nici
prima instantd nu au formulat un raspuns cert, interpretand in mod arbitrar
reglementarile legale. Mai mult, insdasi Manic confirma, si instanta constatd, ca acesta a
semnat mai multe foi in alb, fara insa a stabili numarul acestora;

- In contextul, in care Sergiu Manic confirma direct ca intreprinderea ,ATRIUM
LIMITED” nu-i apartine si ca lui nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu material, este cert
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faptul ca eventuala detinere si folosire a documentelor oficiale false ale acestei companii
nu putea cauza acestuia vreun prejudiciu sau dauna, dupa cum aceste daune nu exista si
ele nici nu au fost demonstrate in vreun fel. De fapt, Sergiu Manic a mentionat ca unicul
prejudiciu se rezuma la daunele morale suportate ca rezultat al asocierii numelui lui cu
intreprinderea data;

- judecatorul urma sa se ghideze de continutul art. 126 alin. (1) Cod penal si sa
demonstreze existenta proportiilor mari - peste 2500 unitati conventionale de amenda
(50000 lei), la determinarea presupuselor daune suportate de Sergiu Manic, fapt ce nu a
fost realizat. Prin urmare, nu exista nici aceastd componenta de infractiune, deoarece nici
presupusa dauna nu exista;

- In acelasi timp, acuzarea nu a demonstrat prin nimic ca Topa Viorel sau Paveliu
Razvan ar fi definut si ar fi folosit documente oficiale false. Procurorul a indicat ca aceste
fapte ar fi fost savarsite de cei doi acuzati, fara a mentiona cine dintre ei, cand, cum, in ce
circumstante;

- cat priveste acuzatiile legate de savarsirea infractiunii de spalarea banilor, nici
procurorul si nici prima instanta nu au {inut cont de momentul, cand a intrat in vigoare
Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului
nr.190 din 26.07.2007, Monitorul Oficial 141-145/597, 07.09.2007 si nu au explicat cum
poate fi instituita raspundere in baza acestei legi pentru niste presupuse fapte ce au avut
loc pana la intrarea in vigoare a acestei legi;

- acuzarea a ignorat, in totalitate, ca infractiunea imputata celor doi presupune, in
mod obligatoriu, ca presupusele actiuni infractionale sa fi fost efectuate de catre o
persoana care stie ori trebuia sa stie despre originea ilicita a bunurilor. Procurorul nu le-a
imputat lui Topa Viorel si nici lui Paveliu Razvan acest calificativ, iar pe de alta parte in
dosar lipsesc probe ce ar confirma si demonstra caracterul ilicit al bunurilor. Dimpotriva,
actele dosarului atesta ca mijloacele banesti au fost transferate prin intermediul bancilor
acreditate, acestea au fost impozitate in modul corespunzator, lipsind astfel vreo banuiala
despre ilegalitatea provenientei acestora;

- cele expuse atesta cert ca invinuirea adusa lui Topa Viorel si lui Paveliu Razvan, pe
de o parte nu este prevazuta de legislatia penald, iar pe de alta parte nici ceea ce s-a
imputat nu se califica sub elementele componente ale infractiunilor indicate In sentinta.
Apararea atesta cert o interpretare eronatd a cadrului legal in vigoare, o trunchiere a
normei penale In scopul ajustarii acesteia situatiei celor doua persoane. Persoana nu poate
purta raspundere pentru o faptd, care nu poate constitui o infractiune, atat timp cat nu
exista venituri ilicite si nu sunt demonstrate ca atare; aceste venituri sunt adiacente unor
contracte de depozit bancar, care nu au fost recunoscute nule sau ilegale; aceste depozite
au fost transferate In conturile companiei ATRIUM, careia 1i apartineau si mijloacele
financiare plasate ca depozite; toate acest actiuni fiind transparente, legale, fara ca sa
existe vreo persoana pagubita sau vreun prejudiciu adus vreunui interes legal sau real al
unui terf. Or, urmand logica acuzarii si al judecatorului, complice la aceste presupuse
actiuni, calificate ilegale, este si banca Victoriabank S.A. fatd de care urmeaza sa fie
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aplicate sanctiunile cuvenite, dar o atare conduita lipseste, ce ne induce concluzia lipsei
incalcarilor si a componentilor de infractiune;

- un alt aspect al ilegalitatii sentinfei se axeaza pe grava eroare admisa de prima
instanta este la determinarea pedepsei definitive lui Topa Viorel, fiind aplicate prevederile
art. 85 Cod penal, pe cand, era instanta era obligata sa aplice art.84 alin.(4) Cod penal;

- domnii Topa Viorel si Paveliu Razvan nu au savarsit nici o infractiune, iar dl
Paveliu nici macar atributie nu are la materialele, colectate de catre procuror in cadrul
acestui dosar penal. Domnii Topa Viorel ca proprietar unic si Paveliu Razvan ca director
nominal ai companiei ATRIUM au gestionat activitatea acesteia in conformitate cu
legislatia si drepturile legale, pe care dl Topa le define asupra companiei ATRIUM. Asta se
vede clar din materialele dosarului;

- considera ca motivarile oferite de rechizitoriu si sentinta sunt insuficiente,
deoarece nu au fost aduse probe in sustinerea acestora, ba chiar au livrat si probe ce
contrazic propriile lor afirmatii. Niciuna din infractiunile, imputate domnilor Topa Viorel si
Paveliu Razvan, nu are nici o tangenta cu actiunile acestora, iar presupusele actiuni ale
inculpatilor nu Intrunesc elementele vreunei infractiuni;

- In opinia apararii pretentia privind asa-zisele ,daune morale” una inventata si
nefondatd, insa chiar daca aceasta ar fi una plauzibila, ea ar putea servi doar Intr-un proces
civil, si nicidecum nu unul penal. lar daune materiale nu au fost constatate;

- incalcarile procesuale, evidentiate in acest dosar, in opinia apararii, i-au lipsit pe
domnii Topa Viorel si Paveliu Razvan de dreptul la aparare, de dreptul de a chema martori
si a solicita clarificarea circumstantelor.

Ulterior, avocatul Dumitru Pavel in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu
Razvan, a Tnaintat o completare la cererea de apel depusd, in care a indicat aceleasi
solicitari, expuse in cererea de apel depusa anterior, cu invocarea motivele expuse supra.

3.2. Avocatul Iorga Emil In numele inculpatului Topa Viorel, a solicitat casarea
sentinfei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta cu Incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1),
pct. 5), sau achitarea in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) si p. 4) Cod de procedura penala.

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele motive:

- sentinta contestata este ilegalad si neintemeiata, deoarece judecarea pricinii a avut
loc cu incdlcarea principiul egalitatii armelor, al contradictorialitatii, instanta de judecata a
facut constatari eronate, iar solufia adoptata este una gresita si pasibila de o casare
iminenta cu rejudecarea pricinii si adoptarea unei decizii de achitare a lui Topa Viorel,
deoarece faptele incriminate acestuia nu Intrunesc elementele infractiunilor ori faptele
incriminate nu sunt prevazute de legea penala;

- in cauza penald examinatda in privinta lui Topa Viorel pe ambele capete de
invinuire si anume art. 361 alin. 2 lit. d) si art. 243 alin.3 lit. b) Cod penal se intrevede o
singura concluzie, faptele incriminate nu intrunesc elementele componente ale
infractiunilor puse in seama clientului de catre acuzatorul de stat si unica solutie care
poate fi adoptata de catre instanta de judecata este achitarea acestuia;
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- din analiza sumara a probelor examinate in cadrul sedintelor de judecata se
constata, ca lipseste elementul intenfionat la savarsirea infractiunilor incriminate, lipseste
scopul inerent si necesar pentru dovedirea faptei de spalare de bani, nu a fost demonstrat
notiunea de venituri ilicite aplicabile spetei judecate, lipseste cauzarea de prejudicii,
indiferent de proportii, raportate la careva persoane juridice sau fizice sau statului;

- in special, proba cu martori dovedeste unicul lucru si anume ca proprietarul
intreprinderii ATRIUM LIMITED a fost si este Topa Viorel, este persoana care a gestionat
intreprinderea prin intermediul interpusilor sai fapt demonstrat prin depozitiile lui Manic
Sergiu, Popovici Corneliu, Gisca Corneliu, Ciobanu Mihai si Cumatrenco Alexandru;

- depozitiile asa-zisei partii vatamate sunt tendentioase si urmeaza a fi apreciate
critic in partea in care el susfine ca acesta nu a participat la gestionarea intreprinderii
dupa anul 2004, ori se contureaza si o contradictie clara mai ales cu referire la faptul ca
acesta nu a cunoscut despre procurarile intreprinderii si despre conturile sau depozitele
bancare deschise pe numele acesteia fara concursul sdu, ori acesta a mentionat expres
despre transmiterea unor foi semnate in alb inculpatului. Au fost sau nu in alb aceste foi,
cate foi au fost transmise, la care perioade si de cate ori ramane a fi o intrebare deschisg,
care este trecuta sub tacere atat de catre Manic cat si de catre acuzarea de stat, mai ales
prin prisma vizitelor inopinate ale lui Manic in Republica Moldova, precum si tinand cont
si de posibilitatea transmiterii de acte si de peste hotarele RM, {inand cont si de faptul ca
Manic a admis tacit tolerarea situatiei de conducator al ATRIUM LIMITED, ori acesta nu a
intreprins care actiuni exprese de a descinde de la conducerea acesteia manifestate prin
cereri sau declaratii scrise determinate de faptul ca Manic nu este o persoana
intamplatoare in sistemul bancar, dar un profesionist de rang inalt, detindnd anterior
functia de vicepresedinte de banca. Cert este din marturiile acestuia ca proprietarul
intreprinderii este inculpatul Topa V.;

- notiunile precum veniturile ilicite sau scopul nu au fost dovedite de catre
acuzatorul de stat, mai mult decat atat tranzactiile cu sursele financiare au avut loc in RM,
bani au fost adusi in tara, bani care au sporit beneficiul economiei nationale dar si a
institutiei bancare unde au fost depozitati;

- cu referire la aceste tranzactii si raporturile dintre ATRIUM, banca si persoanele
implicate, este vorba de relatii pur civile, lipseste prejudiciul penal care ar fi fost cauzat
persoanelor fizice sau juridice, statului sau altor drepturi si interese ocrotite de lege;

- pozitia clientului sdu urmeaza a fi analizata prin prisma prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala ori concluziile acuzarii cu privire la vinovatia lui Topa Viorel sunt total
eronate, ori dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile Cod de
procedura penala se trateaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, au
fost admise apelurile declarate de avocatul Dumitru Pavel in numele inculpatilor Topa
Viorel si Paveliu Razvan si de avocatul lorga Emil in numele inculpatului Topa Viorel,
casata partial sentinta atacatd, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
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in partea stabilirii pedepsei definitive lui Topa Viorel, pronuntdnd o noua hotarare in
aceasta parte, prin care:

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Topa Viorel i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost adiugat partial la
pedeapsa stabilita prin prezenta decizie partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2012, stabilindu-i-se lui Topa
Viorel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilitda lui Topa Viorel si Paveliu
Razvan, se va calcula din data retinerii.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Topa Viorel in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (3), art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: organizarea si dirijarea
detinerii, folosirii documentelor oficiale false, care acordd drepturi prin ce a cauzat daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice sau juridice si art.42 alin. (3),
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: organizarea si dirijarea
spdldrii banilor sdvdrgsitd prin convertirea si transferul bunurilor de cdtre o persoand care
stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza originea ilicitd a bunurilor,
achizitiona si utiliza bunurile care constituie venituri ilicite, in proportii deosebit de mari; si
vinovatia inculpatului Paveliu Razvan in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42
alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: contribuirea la
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi prin ce a cauzat
daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice sau juridice si art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: contribuirea la
spdlarea banilor sdvdrsitd prin acordarea de asistentd ajutor si sfaturi la convertirea si
transferul bunurilor de cdtre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in
scopul de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, achizitiona si utiliza bunurile care constituie
venituri ilicite, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a
facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor In
savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor rezulta din probele administrate, carora
le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.
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5.1. Astfel, verificand argumentele invocate in cererile de apel depuse, instanta de
apel a ajuns la concluzia c3, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
cadrul procedurii de examinare a apelului.

Prin urmare, a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea apararii privind achitarea
inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor si ca fapta nu este prevazuta de legea penala, or, la materialele cauzei penale
au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Topa Viorel si Paveliu Razvan in savarsirea infractiunilor incriminate.

5.2. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si a retinut ca plauzibila
concluzia primei instan{e potrivit careia, In spetd este constatat cu certitudine ca obiectul
material al infractiunii il constituie documentele care au fost detinute si folosite de Topa
Viorel si Paveliu Razvan in scopul de a deschide conturi de depozit din numele companiei
ATRIUM LIMITED la BC ,Victoriabank” S.A.

Astfel, obiect al infractiunii comise de Topa Viorel si Paveliu Razvan il constituie
urmatoarele documente, dupa cum urmeaza: procura din 15 aprilie 2009 (1 semnatura);
cererea de deschidere a contului de depozit USD din 29 decembrie 2009 (2 semnaturi);
cerere de deschidere a contului curent in USD din 06 februarie 2009 (2 semnaturi); cerere
de deschidere a contului curent in USD din 09 februarie 2009 (2 semnaturi); cerere de
deschidere a contului curent In USD din 31 martie 2009 (2 semnaturi); deposit Agreement
REF.DVAL-EUR-XXXXX din 06.05.2008 (2 semnaturi); - deposit Agreement REF.DVAL-
MDL-XXXXX din 06.05.2008 (2 semnaturi); deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din
09.02.2008 (2 semnaturi); request to open an account din 14.05.2008 pentru contul nr.
XXXXX (2 semnaturi); request to open an account din 06.05.2008 pentru contul nr. XXXXX
(1 semnaturd); request to open an account din 06.05.2008 pentru contul XXXXX (1
semnatura); contract de cont curent bancar nr. 2251/251 din 14.05.2008 (1 semnatura);
additional Agreement to the Deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 01.04.2008 (2
semnaturi); additional Agreement to the Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din
01.04.2008 (2 semnaturi); request to open an account din 28.12.2006 pentru contul nr.
XXXXX (1 semnadturd); request to open an account din 28.03.2008 pentru contul nr. XXXXX
(1 semnaturd); request to open an account din 28.12.2006 pentru contul nr. XXXXX (1
semnadtura); additional Agreement to the Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din
19.03.2008 (2 semnaturi); deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 17.12.2007 (2
semnaturi); deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 17.12.2007 (2
semnaturi); deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 26.12.2006 (3 semnaturi);
deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 26.12.2006 (3 semnaturi); chestionarul
prezentat la BC ,Victoriabank” SA de catre Sergiu Manic (1 semnaturd); scrisoarea
nr. 04-09/350 din 26.12.2005 (1 semnatura);informatia catre BC ,Victoriabank” SA de la
ATRIUM LIMITED (1 semnatura); scrisoarea nr. 0040/1-A-08 din 17.01.2008
(1 semnatura); scrisoarea nr. 1418-A din 14.12.2006 (1 semnatura); deposit Agreement

24



REF.DVAL-USD-XXXXX din 29.12.2008; deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din
30.03.2009; deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 02.03.2009; request to open an
acount din 06.05.2008 pentru contul nr. XXXXX; request to open an acount din 14.05.2008
pentru contul nr. XXXXX.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii, precum ca mari lacune
se regasesc in intrunirea la actele presupuse falsificate a elementelor suficiente si necesare
pentru ca ele sa formeze definitia de ,acte oficiale”, in sens penal, la care nici acuzarea nici
prima instantd nu au formulat un raspuns cert, interpretaind in mod arbitrar
reglementarile legale.

Or, legiuitorul indica ca documentele care emana de la particulari trebuie considerate
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

La fel, a fost stabilit cu certitudine ca, Topa Viorel si Paveliu Razvan au realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, or, potrivit
Raportului de expertiza nr. 432-435 din 24 februarie 2010, intocmit de catre expertii
Centrului National de Expertize Judiciare, precum si Raportul de expertiza nr. 475/476 din
01 martie 2010 intocmit de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare a fost
constatat ca, semnaturile din numele cet. Sergiu Manic In urmatoarele documente: procura
din 15 aprilie 2009 (1 semnaturd); cererea de deschidere a contului de depozit USD din
29 decembrie 2009 (2 semnaturi); cerere de deschidere a contului curent in USD din
06 februarie 2009 (2 semnaturi); cerere de deschidere a contului curent in USD din
09 februarie 2009 (2 semnaturi); cerere de deschidere a contului curent in USD din
31 martie 2009 (2 semnaturi); deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 06.05.2008
(2 semnaturi), Deposit Agreement REF.DVAL-MDL-XXXXX din 06.05.2008
(2 semnaturi), Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 09.02.2008
(2 semnaturi), Request to open an account din 14.05.2008 pentru contul nr. XXXXX (2
semnaturi); Request to open an account din 06.05.2008 pentru contul nr. XXXXX
(1 semnaturd); Request to open an account din 06.05.2008 pentru contul XXXXX
(1 semnaturd); contract de cont curent bancar nr. 2251/251 din 14.05.2008
(1 semnatura); Additional Agreement to the Deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din
01.04.2008 (2 semnaturi); Additional Agreement to the Deposit Agreement REF.DVAL-
USD-XXXXX din 01.04.2008 (2 semnaturi); Request to open an account din 28.12.2006
pentru contul nr. XXXXX (1 semnadtura); Request to open an account din 28.03.2008 pentru
contul nr. XXXXX (1 semnaturd); Request to open an account din 28.12.2006 pentru contul
nr. XXXXX (1 semnatura); Additional Agreement to the Deposit Agreement REF.DVAL-USD-
XXXXX din 19.03.2008 (2 semnaturi); Deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din
17.12.2007 (2 semnaturi); Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 17.12.2007 (2
semnaturi), Deposit Agreement REF.DVAL-EUR-2 din 26.12.2006 (3 semnaturi); Deposit
Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 26.12.2006 (3 semnaturi); Chestionarul prezentat la
BC ,Victoriabank” S.A. de catre Sergiu Manic (1 semnaturad); scrisoarea nr. 04-09/350 din
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26.12.2005 (1 semnatura); informatia catre BC ,Victoriabank” SA de la ATRIUM LIMITED
(1 semnatura); scrisoarea nr. 0040/1-A-08 din 17.01.2008 (1 semnatura); scrisoarea nr.
1418-A din 14.12.2006 (1 semnatura); Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din
29.12.2008; Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 30.03.2009; Deposit
Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 02.03.2009; Request to open an acount din
06.05.2008 pentru contul nr. XXXXX; Request to open an acount din 14.05.2008 pentru
contul nr. XXXXX, nu au fost executate de catre Sergiu Manic, ci de catre o alta persoana
(f.d.133-141, 143-149, Vol. II).

Concluzii care vin In coroborare cu declaratiile partii vatamate Manic Sergiu, care
fiind audiat In cadrul sedintei de judecatd, a confirmat ca 1-a rugat pe Viorel Topa de a fi
scos din directoratul companiei ATRIUM LIMITED inca in anul 2004. Topa Viorel in anul
2006 a comunicat lui Sergiu Manic ca a fost scos din directoratul companiei ATRIUM
LIMITED 1in locul acestuia fiind desemnat Paveliu Razvan (f.d. 196-201 Vol. VIII), insa de
facto Viorel Topa si Paveliu Razvan, cunoscand cu certitudine ca Sergiu Manic lipseste din
tara au detinut documentele oficiale mai sus enuntate folosindu-le in scopul deschiderii
conturilor din numele companiei ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., cunoscand
cu certitudine ca semnatura de pe actele sus-mentionate nu ii apartine lui Sergiu Manic.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta intemeiat a retinut, ca
faptul detinerii si folosirii documentelor oficiale false de catre Topa Viorel si Paveliu
Razvan se confirma prin declaratiile martorilor: Corneliu Popovici, Mihail Ciobanu,
Alexandru Cumatrenco si Oleg Sajin, potrivit carora compania ,ATRIUM LIMITED” era
tutelatd de Topa Viorel, care dirija si organiza operatiunile efectuate de compania
»ATRIUM LIMITED” ce vizeaza deschiderea/inchiderea conturilor, transferul, convertirea
sumelor de bani, iar Paveliu Razvan prezenta setul de documente pentru efectuarea
operatiunilor necesare, nimeni din personalul bancii nu invoca careva nereguli din partea
companiei ,ATRIUM LIMITED”, deoarece cunosteau ca este tutelata de Topa Viorel.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca nu exista temei de apreciere critica a
declaratiilor partii vatamate cat si a martorilor audiati in prima instantd, or, declaratiile
oferite In prima instanta corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti.
Atat partea vatamata cat si martorii audiati au fost preveniti de raspunderea penalad pentru
darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic
aceste declaratii oferite sub juramant.

In acest context, instanta de apel a respins alegatiile aparii potrivit carora acuzarea
nu a demonstrat ca Topa Viorel si Paveliu Razvan ar fi detinut si folosit documente oficiale
false, or, atat Topa Viorel, cat si Paveliu Razvan cunosteau cu certitudine ca defineau si
foloseau documente oficiale false, or, atat partea apararii cat si toti martorii audiati in
cadrul instantei de judecata confirma fara echivoc ca Sergiu Manic era plecat la studii in
SUA din anul 2004, iar Topa Viorel gestiona compania off-shore ,ATRIUM LIMITED”, desi
potrivit materialelor cauzei cercetate in cadrul sedintei de judecata rezulta expres ca nu
avea careva imputerniciri, iar Paveliu Razvan la indicatia lui Topa Viorel a contribuit la
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gestionarea companiei sus-mentionate, de asemenea neavand careva imputerniciri, prin
detinerea si folosirea documentelor oficiale care constituie obiect al cauzei penale,
falsitatea caror este stabilita prin Raportul de expertiza nr. 432-435 din 24 februarie 2010
intocmit de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare, si, Raportul de
expertiza nr. 475/476 din 01 martie 2010 (f.d. 133 - 141, 143 -149, Vol. II).

Astfel raportand prevederile legiuitorului la circumstantele cauzei, prima instanta a
stabilit cu certitudine faptul ca Topa Viorel si Paveliu Razvan au actionat cu intentie
directa la detinerea si folosirea documentelor oficiale false mai sus mentionate, fapt ce se
confirma prin declaratiile partii vatamate Sergiu Manic care a comunicat ca inca in anul
2004 i-a solicitat lui Topa Viorel sa il scoata din directoratul companiei ,ATRIUM
LIMITED”, ultimul comunicandu-i ca a fost inlocuit cu Paveliu Razvan, insa de facto Topa
Viorel si Paveliu Razvan, cunoscand cu certitudine ca Sergiu Manic lipseste din tara au
detinut si folosit documentele oficiale mai sus enuntate folosindu-le in scopul deschiderii
conturilor din numele companiei ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A., in interes
material, cunoscand cu certitudine ca semndtura de pe actele sus-menfionate nu ii
apartine lui Sergiu Manic, de altfel, directorul companiei ,ATRIUM LIMITED” a fost inlocuit
abia la 29 decembrie 2009, fapt ce se confirma prin certificatul de autorizarea a
semnaturilor din data de 29 decembrie 2009 (f.d. 88 - 89, Vol. III), desi Sergiu Manic a
inaintat cererea privind demisia sa din functia de director la data de 29 martie 2006
(f.d. 118 - 114 Vol. II).

Mai mult decat atat, intentia inculpatilor Topa Viorel si a lui Paveliu Razvan de a
detine si folosi documentele oficiale false obiect al spetei date se mai confirma prin
declaratiile martorului Popovici Corneliu, care a comunicat ca cunoaste ca conducatorul
oficial al companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED” era Sergiu Manic, insa neoficial era Topa
Viorel, care personal lI-a rugat sa tina dosarul companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED" la el
in safeu.

Nu In ultimul rand, faptul detinerii dosarului companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED”
in safeul lui Corneliu Popovici la cererea lui Topa Viorel se mai confirma prin declaratiile
martorilor Maria Suruceanu si Mihail Ciobanu.

Instanta de apel a notat ca lipsesc careva dubii sau incertitudini care ar putea pune la
indoiala circumstantele constatate de prima instantd, iar vinovatia inculpatilor de
comiterea faptelor imputate si-a gasit deplind confirmare, situatie care exclude careva
dubii si neclaritati.

5.3. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a notificat elemente constitutive ale infractiunii imputate,
precum si art.3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, nr. 308 din 22.12.2017, si in aceasta ordine de idei a retinut ca, s-a constatat
cu certitudine ca Topa Viorel prin actiunile sale intentionate a organizat si a dirijat
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi prin ce a cauzat
daune In proportii mari intereselor ocrotite de lege a persoanei, iar Paveliu Razvan, prin
actiunile sale intentionate, a contribuit la detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
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care acorda drepturi prin ce a cauzat daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege a
persoanei fizice.

A fost retinuta ca plauzibila concluzia primei instante potrivit careia, conturile
companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED” in BC ,Victoriabank” S.A. au fost deschise si
gestionate de Topa Viorel si Paveliu Razvan, care sunt persoane neautorizate, folosindu-se
de documente oficiale false. Suplinirea conturilor companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED"”
s-a efectuat cu mijloace financiare provenite din activitati ilicite, ca urmare a folosirii si
prezentarii unor documente false de catre Topa Viorel si Paveliu Razvan.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit cert ca obiectul
infractiunii imputate il reprezinta mijloace financiare provenite din activitatile ilicite, ca
urmare a folosirii si prezentarii unor documente false de catre Viorel Topa si Paveliu
Razvan.

La fel, in actiunile inculpatilor este Intrunita si latura obiectiva a infractiunii de
spadlare de bani, confirmata prin declaratiile martorilor: Corneliu Popovici, Maria
Suruceanu, Mihail Ciobanu, Alexandru Cumatrenco, Ludmila Vangheli si Oleg Sajin, care au
comunicat ca compania off-shore ,ATRIUM LIMITED” era tutelata de Topa Viorel, desi
cunosteau ca director al companiei era Sergiu Manic, iar documentele cu privire la
deschiderea conturilor si efectuarea altor tranzactii erau aduse de Paveliu Razvan.

5.4. Instanta de apel a apreciat critic alegatia apararii, precum ca compania off-shore
,ATRIUM LIMITED” apartine lui Topa Viorel care este fondatorul si unicul proprietar al
firmei si ca compania a activat exclusiv in interesul si sub gestionarea exclusiva a lui Topa
Viorel, or potrivit actelor de constituire a companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED” se
confirma ca Sergiu Manic a fost numit in calitate de prim-director al companiei off-shore
LATRIUM LIMITED” (f.d. 40-95 Vol. |, f. d. 245-246 Vol. II).

Mai mult decat atat, la pct. 8, 9 si 12 din copia raspunsului companiei off-shore
LATRIUM LIMITED” la ancheta BC ,Victoriabank” S.A. anexa la scrisoarea nr. VM-123 din
12 iunie 2006, este indicat ca unica persoand care actioneaza in numele si din contul
proprietarului companiei ,ATRIUM LIMITED”, este Sergiu Manic, care este si unicul
director al acestei companii. Potrivit pct. 10 al aceluiasi raspuns la data perfectarii anchetei
nu exista alte persoane, care actioneaza in comun cu ,ATRIUM LIMITED” (f.d. 102 - 106
Vol. I).

Cu privire la argumentele apelantului, precum ca Topa Viorel este directorul nominal
al companiei, iar Sergiu Manic si Paveliu Razvan erau obligati de a exercita indicatiile
acestuia, instanta de judecata le-a apreciat critic, or, potrivit actelor de constituire a
companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED" se confirma ca Sergiu Manic a fost numit in
calitate de prim-director al companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED” la 05 noiembrie 2002
(f. d. 40 - 95 Vol. |, f. d. 245 - 246 Vol. II), iar prin decizia actionarilor din 29 decembrie
2009 a fost aprobat Paveliu Razvan in calitate de unic director al companiei ,ATRIUM
LIMITED” (f. d. 86-94 Vol. I1I).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti corect a
conchis ca apdararea nu a prezentat probe veridice si pertinente, care ar certifica faptul
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detinerii de catre Topa Viorel a functiei de director nominal, or, faptul ca Sergiu Manic si
alti martori indica ca Topa Viorel a fi directorul companiei nu constituie o proba
pertinentd, care ar confirma acest fapt, partea apararii neprezentand careva probe scrise,
care ar confirma circumstantele invocate in acest sens, avand la dispozitie o perioada
lunga de timp pentru a-si pregati pozitia.

Mai mult ca atat, faptul lipsei unor imputerniciri a lui Topa Viorel in privinta
companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED” se confirma si prin declaratiile martorilor
Corneliu Popovici, Maria Suruceanu, Mihai Ciobanu, Alexandru Cumatenco si, Ludmila
Vangheli, care au confirmat ca cunosc ca directorul companiei off-shore ,ATRIUM
LIMITED” era Sergiu Manic, insa neoficial se pretindea a fi Topa Viorel, care se ocupa de
gestionarea activitatii companiei, era acceptat de toti colaboratorii bancii in calitatea de
reprezentant al companiei off-shore ,ATRIUM LIMITED”, deoarece era un om de afaceri
apreciat si actionar la BC ,Victoriabank” S.A..

Totodata, faptul ca Sergiu Manic nu a Tnaintat pretentii scrise sau verbale fata de
Topa Viorel cu privire la detinerea si folosirea de catre ultimul a documentelor oficiale cu
semnadtura acestuia falsa nu constituie temei de absolvire de raspundere a lui Topa Viorel
si a lui Paveliu Razvan, or, prin actiunile acestora au fost lezate relatiile sociale cu privire la
circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
precum si relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licitd, precum si la circulatia
corecta In operatiunile financiare a mijloacelor banesti sau a veniturilor.

5.5. Lafel, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apararii, precum c3,
urgentarea substituirii directorului Manic Sergiu cu Paveliu Razvan, era in interesul lui
Topa Viorel, care a facut tot posibilul pentru a reduce perioada de tranzitie si de a-l inlocui
cat mai repede, iar pentru perioada de tranzifie intru asigurarea continuitatii activitatii
LATRIUM LIMITED”, Topa Viorel si Manic Sergiu au convenit sa-i foloseasca si in
continuare semnatura primului, or, cererea de demisie din directoratul companiei
,ATRIUM LIMITED” a fost depusa de Sergiu Manic la data de 29 martie 2006 (f. d. 118-114
Vol. II), Insa de facto schimbarea a avut loc la data de 29 decembrie 2009 (f.d. 86 - 98 Vol.
IIT), perioada in care Topa Viorel in complicitate cu Paveliu Razvan au detinut si folosit
documente oficiale care confineau semnatura falsificata a lui Sergiu Manic, despre care
fapt acestia cunosteau, drept urmare Topa Viorel prin actiunile sale intentionate a
organizat si a dirijat comiterea convertirii si transferului bunurilor in scopul de a deghiza
originea ilicita a bunurilor, achizitionarea si utilizarea bunurilor care constituie venituri
ilicite si anume a mijloacelor banesti in marime de 840 946,70 MDL, ceea ce reprezinta
proportii deosebit de mari, de catre o persoana care stia ca aceste bunuri constituie
venituri ilicite, iar Paveliu Razvan prin actiunile sale intentionate a contribuit prin
acordare de mijloace si prestare de informatii la comiterea convertirii, transferului
bunurilor In proportii deosebit de mari de catre o persoana care stia ca acestea constituie
venituri ilicite, in scopul de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, la achizitionarea si
utilizarea bunurilor si anume a mijloacelor banesti In marime de 840 946,70 MDL, ceea ce
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reprezinta proportii deosebit de mari, de catre o persoana care stia ca acestea constituie
venituri ilicite.

De asemenea, nu a fost retinut ca plauzibil nici argumentul apelantului, precum ca
Sergiu Manic a lasat proprietarului companiei foi semnate in blanc, or, potrivit Raportul de
expertiza nr. 432-435 din 24 februarie 2010 intocmit de catre expertii Centrului National
de Expertize Judiciare, si, Raportul de expertiza nr. 475/476 din 01 martie 2010 intocmit
de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare s-a constatat cd, semnaturile din
numele cet. Sergiu Manic in urmatoarele documente: procura din 15 aprilie 2009 (1
semnatura); cererea de deschidere a contului de depozit USD din 29 decembrie 2009 (2
semnaturi); cerere de deschidere a contului curent in USD din 06 februarie 2009 (2
semnaturi); cerere de deschidere a contului curent in USD din 09 februarie 2009 (2
semnadturi); cerere de deschidere a contului curent in USD din 31 martie 2009 (2
semnaturi); deposit Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 06.05.2008 (2 semnaturi),
Deposit Agreement REF.DVAL-MDL-XXXXX din 06.05.2008 (2 semnaturi), Deposit
Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 09.02.2008 (2 semnaturi), Request to open an
account din 14.05.2008 pentru contul nr. XXXXX (2 semnaturi); Request to open an
account din 06.05.2008 pentru contul nr. XXXXX (1 semndturd); Request to open an
account din 06.05.2008 pentru contul XXXXX (1 semndturd); contract de cont curent
bancar nr. 2251/251 din 14.05.2008 (1 semnatura); Additional Agreement to the Deposit
Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 01.04.2008 (2 semnaturi); Additional Agreement to
the Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 01.04.2008 (2 semnaturi); Request to
open an account din 28.12.2006 pentru contul nr. XXXXX (1 semnatura); Request to open
an account din 28.03.2008 pentru contul nr. XXXXX (1 semnaturd); Request to open an
account din 28.12.2006 pentru contul nr. XXXXX (1 semnatura); Additional Agreement to
the Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 19.03.2008 (2 semnaturi); Deposit
Agreement REF.DVAL-EUR-XXXXX din 17.12.2007 (2 semnaturi); Deposit Agreement
REF.DVAL-USD-XXXXX din 17.12.2007 (2 semnaturi), Deposit Agreement REF.DVAL-EUR-
2 din 26.12.2006 (3 semnaturi); Deposit Agreement REF.DVAL-USD-1 din 26.12.2006 (3
semnaturi); Chestionarul prezentat la BC ,Victoriabank” S.A. de catre Sergiu Manic
(1 semnatura); scrisoarea nr. 04-09/350 din 26.12.2005 (1 semnaturd); informatia catre
BC ,Victoriabank” SA de la ATRIUM LIMITED (1 semnaturd); scrisoarea nr. 0040/1-A-08
din 17.01.2008 (1 semndturd); scrisoarea nr. 1418-A din 14.12.2006 (1 semnatura);
Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 29.12.2008; Deposit Agreement REF.DVAL-
USD-XXXXX din 30.03.2009; Deposit Agreement REF.DVAL-USD-XXXXX din 02.03.2009;
Request to open an acount din 06.05.2008 pentru contul nr. XXXXX; Request to open an
acount din 14.05.2008 pentru contul nr. XXXXX, nu au fost executate de catre Sergiu Manic,
ci de catre o alta persoana (f. d. 133-141, 143-149, Vol. II).

Astfel, s-a constatat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.243 Cod penal,
care se caracterizeaza prin intentie directa, or, inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan au
comis infractiunea de spadlare de bani cu intentie directa, care a fost confirmata prin
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materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei de judecata si declaratiile martorilor audiati
pe parcursul examinarii cauzei penale.

5.6. Argumentul apelantului potrivit caruia nu au fost admisi martorii apararii si nici
martorii chemati de catre aparare, care anterior au depus depozitii in cadrul anchetei
penale, a fost respins ca nefondat de catre instanta de apel, deoarece conform materialelor
cauzei penale si proceselor-verbale ale sedintelor de judecata partii apararii de asemenea
i-a fost acordata posibilitatea de a prezenta probe, insa acestia nu s-au folosit de dreptul
conferit de lege, intervenind in repetate randuri cu cereri de recuzare, stramutare,
amanare prin ce facilitau tergiversarea judecarii cauzei penale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penala si a retinut cd, prima instan{d a amanat de multiple ori sedinta de
judecata pentru a acorda termen partii apararii de a prezenta probe, si anume asigurarea
prezentei martorilor din lista Tnaintata de acestia, Insa contrar angajamentelor asumate,
avocatii Ana Ursachi si Dumitru Pavel nu au Intreprins nici o masura in vederea asigurarii
martorilor solicitafi si nici nu au prezentat careva informatii oficiale care ar justifica
instiinfarea acestora in ordinea stabilita de lege, fapt ce reiese din continutul proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata.

5.7. Instanta de apel a indicat ca, apararea In continutul cererii de apel a invocat
dezacordul cu pornirea urmadrii penale de catre DGUP al CCCEC, si cu prelungirea
termenului urmaririi penale de 28 ori, iar prima instanta a respins aceste argumente
importante nemotivat.

Astfel, verificind argumentele apelantului, instanta de apel nu a constatat careva
incalcari ce tin de pornirea urmarii penale, cat si prelungirea termenului urmarii penale si
in acest sens, Colegiul penal a tinut sa mentioneze ca in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (7) Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui pot dispune,
printr-o ordonanta motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire
penala in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Potrivit ordonantei adjunctului interimar al procurorului General din data de 03
februarie 2010, a fost dispusa efectuarea urmarii penale In cauza penala nr. 2010036054
de catre organul de urmarire penala al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei (f.d. 3, vol. I).

Totodata, faptul ca la etapa urmaririi penate, termenul urmariri penale a fost
prelungit de 28 ori nu denota existenta a unor actiuni ilegale din partea organului de
urmadrire penald, or, legislatia procedurala permite prelungirea termenului de urmarire
penalad, in scopul efectudrii unei investigatii complete si eficiente.

Astfel, potrivit art. 252 Cod de procedura penald, urmarirea penala are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza penala in
judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.
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Conform art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala este
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Potrivit prevederilor art. 259 alin. (1) Cod de procedura penald, urmarirea penala se
efectueaza in termen rezonabil. (2) Termenul de urmarire penala intr-o cauza concreta se
stabileste de catre procuror prin ordonantd, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a
termenului rezonabil prevazute la art.20 alin.(2). (3) Termenul de urmarire penala fixat de
procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penald si poate fi prelungit la
solicitarea acestuia. (4) In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmirire
penald, ofiterul de urmarire penala intocmeste un demers motivat in acest sens si il
prezinta procurorului inainte de expirarea termenului fixat de acesta.

5.8. Referitor la argumentul partii apararii privind pretinsa ilegalitate a desemnarii
unui aparator din oficiu, in pofida faptului ca ambii inculpati sunt reprezentati si asistati de
doi aparatori desemnati personal de ei, instanta de apel a considerat ca este neintemeiat si
notificand prevederile art. 70 alin.(4) Cod de Procedura Penald, jurisprudenta CtEDO
(hotararea Biba v. Grecia din 26 septembrie 2000), a relevat c3, la cazul dedus judecatii, se
atesta ca la 21.10.2014 instanta de fond a solicitat Consiliului National de Asistenta
Garantat de Stat desemnarea unui avocat din oficiu pentru a apara interesele inculpatilor
Topa Viorel si Paveliu Razvan.

In principiu, participarea obligatorie a aparitorului la procesul penal este asigurati
de Oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, la
solicitarea organului de urmarire penala sau a instantei.

Instanta de apel a subliniat ca, ceea ce a determinat instanta de fond sa solicite
desemnarea unui avocat din oficiu a rezidat in faptul c3, la sedinta de judecata preconizata
pentru data de 21.10.2014, aparatorul ales, avocatul Ursachi Ana, care fiind instiinfata in
mod legal despre data sedintei de judecatda, nu s-a prezentat din motive necunoscute, si
care prin diverse actiuni Incearca sa tergiverseze examinarea cauzei penale. Asadar,
anume comportamentul aparatorilor alesi a constituit motiv pentru a solicita desemnarea
unui avocat din oficiu. Oricum, instanta de apel a mentionat ca, aceasta a fost o solutie
conjuncturald si nu a Insemnat ca aparatorii alesi nu au putut participa in continuare la
examinarea cauzei.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut c3, solicitarea adresatd Oficiului
National de Asistenta Garantat de Stat de a desemna cate un avocat din oficiu pentru a
apara interesele inculpatilor deriva din imperativul bunei desfasurari a procesului de
judecata si pentru a nu leza dreptul la aparare, atunci cand interesele justitiei o cer.

5.9. Ce tine de alegatia aparatorului cu privire la compunerea instantei de
judecatd, pe care o considera ca fiind compusa cu incalcarea principiilor impartialitatii si
obiectivitatii, fiind prezente abateri disciplinare si chiar penale in conduita judecatorului
raportor din prima instantd, instanta de apel a considerat ca este nefondata si in acest sens
a mentionat cd, partea apararii, pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, atat in
cadrul sedintei primei instante cat si in cadrul sedintei instantei de apel a Tnaintat o
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multitudine de cereri de recuzare care au fost examinate de catre alte complete de
judecata si respinse.

Respectiv, temeiuri de incompatibilitate a judecatorului, care a examinat cauza in
prima instanta cat si a completului de judecata din cadrul instantei de apel nu au fost
sesizate, or, prin incheierea Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie
2018, cererea de recuzare 1naintatd de catre aparatorul Dumitru Pavel, privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau - Teleuca Stelian, Vrabii Silvia si Negru Maria, de la
examinarea prezente cauzei in ordine de apel, a fost respinsa ca inadmisibila, Tnaintata in
mod repetat, cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul si de a
deruta judecata.

Mai mult decat atat, instan{a de apel a mentionat ca, la materialele cauzei este
anexata decizia Inspectiei Judiciare cu privire la respingerea sesizarii lui Topa Viorel si
Paveliu Razvan cu privire la pretinsele incalcari procedurale de catre magistratul Pavliuc
Ghenadie (f.d. 107-110, vol. 10), fapt ce denota legalitatea conduitei magistratului pe
parcursul examindrii prezentei cauze penale, dar si deciziile Inspectiei Judiciare din
07 decembrie 2018 si 11 ianuarie 2019 cu privire la respingerea sesizarii lui Topa Viorel si
Paveliu Razvan cu privire la pretinsele incalcari procedurale de catre magistratii Curtii de
Apel Chisindu, Teleuca Stelian, Negru Maria si Vrabii Silvia (f.d. 185-196, 207-213,
vol. XIV).

Totodatd, instanta de apel a relevat ca, pe parcursul examinarii cauzei atat in cadrul
sedintei primei instante cat si in cadrul sedintei instanfei de apel de catre partea apararii
au fost Tnaintate cereri privind stramutarea cauzei penale, care au fost respinse de catre
Curtea Suprema de Justitie.

5.10. Cu referire la aplicarea pedepsei penale, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia, a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, in privinta inculpatului
Paveliu Razvan, este corectd concluzia primei instantei privind stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare cu executarea reala, cu aplicarea prevederilor art.84 alin. (1) Cod
penal, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
acestuia de societate, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, s-a eschivat in mod intentionat de la prezentarea
in prima instanta, nu a recunoscut vinovatia, nu a constientizat graviditatea faptelor
comise, lipsa circumstanfelor atenuante si agravante.

La fel, instanta de apel a mentionat c3, inculpatul s-a eschivat in mod intentionat de la
prezentarea si in instanta de apel, fiind anuntat in cautare, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatului, astfel, asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea
altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Referitor la pedepsea stabilita inculpatului Topa Viorel, instanta de apel a retinut c3,
instanta de fond corect a individualizat pedeapsa, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afl3, s-a
eschivat in mod intentionat de la prezentarea in prima instan{a, nu a recunoscut vinovatia,
are antecedente penale nestinse, astfel, ajungand la concluzia corecta ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, s-a eschivat in mod intentionat de la
prezentarea si in instanta de apel, fiind anuntat in cautare, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel, asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea
altor persoane, care va constitui o garantfie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Ins3, instanta de apel a relevat c3, in pofida faptului ci prima instanta a aplicat in mod
corect pedeapsa penald sub forma de inchisoare pentru comiterea infractiunilor imputate
inculpatului Topa Viorel, incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, si astfel in mod
eronat a stabilit pedeapsa definitiva care urmeaza a fi executata de catre inculpatul Topa
Viorel, or, In spet3, fiind aplicabile prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal.

Astfel, avand in vedere ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
13 ianuarie 2012 Topa Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d. 100-107, vol. IV). Prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012, au fost declarate
inadmisibile recursurile ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 13 ianuarie 2012, sentinta fiind definitiva si irevocabila.

Asadar, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatilor este una
legald, echitabila si proportionala faptelor comise.

5.11. Cu referire la alegatiile apararii, precum ca prima instanta urma sa aplice
prescriptia tragerii la raspundere penald, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, pentru infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, instanta de apel notificand
prevederile art. art. 53 lit. g), art. 60 alin. (1), lit. b), alin. (5) Cod penal, precum si art. 16
alin. (3) Cod penal, a retinut c3, la caz, inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan s-au sustras
de la prezentarea in sedintele de judecata, si potrivit mandatului judecatoresc din
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29.09.2015, a fost dispusa anuntarea in cautare a lui Topa Viorel si Paveliu Razvan, iar prin
scrisoarea Comisariatului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, instanta de judecata la data
de 25 noiembrie 2016, a fost informata despre intentarea dosarelor de cautare cu nr.
2011030249 sinr. 2014030417.

Astfel, avand in vedere cd, inculpatii se sustrag de la prezentarea In fata instantei, in
conformitate cu prevederile legale nu exista temei de eliberare de raspundere penalad in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

5.12. Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, In prezenta cauza penala, avocatul
Plamadealda Eduard in numele par{ii vatamate a inaintat o acfiune civild, prin care a
solicitat Incasarea prejudiciului moral cauzat prin comiterea infractiunilor in marime de
350000 lei.

In acest context, instanta de apel a notificat prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (2)
si (3), 225 alin. (2) Cod de procedura penald, precum si art. 14 alin. (1), (2), 1398 alin. (1),
1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod Civil si a conchis ca prima instanta a ajuns la concluzia
corecta privind respingerea acesteia, deoarece potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar, la caz, partea
vatamata/civila Manic Sergiu nu a prezentat careva probe veridice si pertinente in sensul
prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, care ar confirma cauzarea
prejudiciului moral invocat.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, Procuratura Anticoruptie a inaintat in
procesul penal o actiune civila impotriva companiei ,ATRIUM LIMITED” (f. d. 67-68, vol.
I), si anume: in valoare de 24920931 lei cu titlu de confiscare speciala in legatura cu faptul
ca suma data constituie venituri ilicite, Insa reiesind din considerentul ca nici in
rechizitoriu, nici pe parcursul examindrii cauzei penale atat in prima instanta cat si In
instanta de apel acuzatorul de stat nu a facut referire la actiunea civila Tnaintata la data de
09 februarie 2010 de catre Procuratura Anticoruptie, instanta de apel nu s-a expus cu
privire la temeinicia acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta in mod corect a solutionat
actiunea civila, nefiind necesar de a interveni in aceasta parte.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 29 ianuarie 2019, este atacata cu
recurs ordinar de inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan si de avocatul acestora, Dumitru
Pavel, care, invocand temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 2) - instanta nu
a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33; pct. 6) -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de
fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii;
pct. 9) - inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald;
pct. 12) - faptei savdrsyite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; pct. 15) - instanta de judecatd
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
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drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd; pct. 16) Cod de
procedura penala - norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, solicita
casarea acesteia, precum si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Topa Viorel de sub invinuirea pe art. 42 alin.(3), art. 361 alin.(2) lit. d) si
art. 42 alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunilor si ca fapta nu este prevazuta de legea penala si de achitare a lui Paveliu
Razvan de sub invinuirea pe art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) sl pe art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor si ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In sustinerea solicitirilor, recurentii invoca aceleasi argumente care au fost expuse in
cererea de apel si in pledoariile in instanta de apel, considerand c3, instantele de fond au
incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv, prevazut de art.13 CEDO.

Astfel, in opinia recurentilor, instanta de recurs trebuie sa se pronunte asupra
incalcarilor admise de instantele de fond, si anume:

1) asupra incompatibilitatii judecatorilor Pavliuc Ghenadie, Teleuca Stelian, Vrabii
Silvia si Negru Maria, care prin conduita improprie au dat dovada de lipsa evidenta de
impartialitate In aceasta cauza si care au comis abateri grave de la garantiile unui proces
echitabil, prin Incdlcarea principiului egalitatii armelor; prin respingerea probelor; prin
ingradirea dreptului apararii In audierea martorilor; prin neadmiterea prezentarii
materialelor esentiale ale cauzei; prin violarea procedurii penale si comiterea de actiuni
contrare unor prevederi exprese ale legii, incalcarile date formand obiectul plangerilor
penale si disciplinare.

Apdrarea a atras atentia asupra faptului, ca In cadrul judecarii cauzei in prima
instantd si acea de apel, au fost inaintate cereri de recuzare, prin care s-a solicitat
necesitatea recuzarii judecatorilor mentionati supra, considerand ca instanta de recurs
urmeaza sa se pronunte motivat asupra cererilor de recuzare Ilnaintate de recurenti
judecatorilor indicati, si sa constate cert inadmisibilitatea participarii la judecarea cauzei a
magistratilor acuzati de recurenti de savarsirea infractiunilor in raport cu cauza data, atat
timp cat faptele lor au fost deplanse procurorului si Consiliului Superior al Magistraturii.

La fel apararea solicita ca instanta de recurs urmeaza sa constate faptul, ca mai multe
cereri de recuzare, inaintate completului de judecatori ai instantei de apel, au fost respinse
fara examinare, in mod vadit ilegal, de aceeasi judecatori a caror recuzare a fost solicitata.
Instanta de recurs trebuie sa constate ca aceasta conduita a judecatorilor instantei de apel
este in contradictie cu normele legale nationale si internationale si ea reprezinta o violare
incontestabila a dreptului la un proces echitabil al recurentilor.

In acest sens, recurentii mentioneazi decizia Curtii Constitutionale din 14.12.2018,
pronuntatad asupra sesizarii nr. 202g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 34 alin. (4) din Codul de procedura penala (competenta In materie
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de recuzari repetate ale instantei de judecata), depusa de partea apararii prin intermediul
instantei de apel.

De asemenea, recurentii releva ca a fost solicitata recuzarea si a procurorului, insa
aceasta a fost respinsa de instanta fara ca sa fi fost examinata in fond, care s-a limitat doar
de a o intreba pe procuror ce crede ea despre recuzare, dar fara a i se acorda partii apararii
posibilitatea de a sustine si expune argumentele de fapt si de drept al recuzarii depuse.

In asemenea circumstante, recurentii considera c3, instanta de recurs are obligatia sa
dispuna anularea sentintei si deciziei contestate pe motivul pronuntarii acestora de o
instantda compusa cu incalcarea vadita a principiului impartialitatii.

Astfel, recurentii considera c3, reiesind din cele enuntate supra, cauza penald urma sa
fie stramutata pentru judecare in fond de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la o alta
instanta judecatoreasca, dupa cum s-a mentionat in cererea de apel, dar si de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad;

2) Instanta de recurs trebuie sa constate Incdlcari evidente ale principiului egalitatii
armelor si ale dreptului la o procedura contradictorie, sa le aprecieze ca fiind
incompatibile cu elementele unui proces echitabil si sa caseze hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza, mentionand in acest sens ilegalitatile admise de instantele de fond
referitor la audierea martorilor acuzarii si apararii.

Astfel, considera ca respingerea demersului de audiere suplimentara a martorului-
victima Manic constituie o violare a Codului de procedura penald, mentionand c3, la prima
si unica audiere a partii vatamate a lipsit avocatul apararii cu lista intrebarilor.

Deci, in opinia apararii, instanta de apel era obligata sa citeze acesti martori si sa-i
audieze in mod corespunzator, dar prin activitatea instantei de judecata de a nu permite si
asigura audierea martorilor apararii, a caror audiere a fost admisa de instantd, precum si
refuzul instantei de apel de a corecta aceste omisiuni ale primei instante, prin respingerea
cererilor apararii de a audia martorii invocati de acuzare, dar si cei prezentati de aparare,
in contrapunere cu refuzul judecatorilor de a audia ,partea vatamata” Manic, denotd, in
opinia apararii, o Incadlcare a egalitatii armelor si lipsirea recurentilor de garantiile unui
proces echitabil.

Tot la acest capitol se inscrie si interpelarea de la Victoriabank S.A. a informatiilor
referitoare la depozitele Atrium Limited, In conditiile expuse in cererea anexata la dosar,
avand In vedere ca cererea apararii a fost respinsa de institutia bancara data, iar anterior
prima instanta a admis-o In principiu, solicitand doar prezentarea dovezii de epuizare a
procedurii prealabile de catre aparare, ce a si fost prezentat, doar ca judecatorul nu a mai
pus in discutie demersul. Fiind solicitata administrarea acestei probe importante prin
intermediul instantei de apel, apararea a obtinut un nou refuz nemotivat.

Astfel, acuzatii au fost privati de dreptul de a face cunostinta cu materialele esentiale
ale dosarului, care au ramas necunoscute atat procurorilor cat si judecatorilor.

De asemenea, partea apararii mentioneaza ca, administrarea probei ,rapoartele de
expertiza” In dosar s-a efectuat de catre acuzare fara ca recurentii sa fi avut posibilitatea de
a inainta obiectii, de a recuza expertii, de a formula intrebari, deoarece expertizele s-au
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efectuat pana ca recurentii sa fi obginut calitate procesuala in prezenta cauza. Astfel ca3,
partea apararii a solicitat efectuarea unei expertize judiciare grafoscopice repetate in
comisie, Insa cererea a fost respinsa de catre instanta de apel, prin ce a incalcat dreptul la
egalitatea armelor si la administrarea probelor in cadrul unui dosar penal;

3) Apdrarea considera ca inculpatilor le-a fost incalcat dreptul la o hotarare
motivatd, dreptul garantat de legislatia nationald, precum si de art.6 CEDO, care obliga
instantele nationale sa-si motiveze deciziile, atat in cauzele civile, cat si in cele penale, fiind
vorba numai despre intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului.

4) 1n opinia recurentilor, in speta dati, nu au fost administrate probe pertinente,
concludente, care ar dovedi incontestabil vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor
imputate acestora de spalare de bani si falsul In documente oficiale si in sensul dat, invoca
argumentele expuse in cererea de apel, argumente ce au fost lasate fara nici o apreciere de
instantele de judecata.

5) Recurentii atrag atentia instantei de recurs la lipsa unei motivari asupra
solicitarii acestora de a fi emisa o incheiere de corectare si completare a sentinfei, pe
motivul ca aceasta nu confine nici o referire la corpurile delicte si soarta lor — cerere ce a
fost depusa la Judecatoria Chisindu, s. Buiucani (prima instanta), iar aceasta cerere trebuia
sa fie examinatd pana la solutionarea apelului, doar ca instanta de apel a ignorat solicitarea
de a remite cauza instantei competente cu emiterea solufiei suplimentare, mentionand ca,
prin demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, V. Galeru, din 09.02.2010, s-a
solicitat punerea sub sechestru a conturilor bancare Atrium Limited, deschise la
Victoriabank S.A., iar prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, din 09.02.2010, a fost admis acest demers si s-a autorizat punerea sub
sechestru a conturilor bancare ale Atrium Limited deschise in Victoriabank S.A., in vederea
eventualei confiscari speciale;

6) De asemenea, recurentii invoca incalcarea dreptului la un recurs efectiv, art. 13
CEDO, mentionand ca, in pofida faptului ca am inaintat o cerere de apel motivata in fata
unei instante competente sa judece acest apel, in cadrul caruia au indicat asupra mai
multor incalcari ale drepturilor recurentilor, instanta de apel nu a respectat garantiile
minime ale unei instante abilitate cu prerogativele exercitdrii unui control ierarhic si nici
nu s-a pronuntat motivat asupra incalcarilor indicate de recurenti. Prin aceasta, instanta
de apel nu a asigurat dreptul la un recurs efectiv al recurentilor, ci s-a limitat la
reproducerea formala si selectiva a unor argumente din cererea de apel, fara a se pronunta
motivat asupra incalcarilor deplanse in aceasta si fara a repara erorile de drept comise de
prima instanta la judecarea cauzei.

In acest sens, releva c3, au fnaintat si un recurs impotriva incheierii protocolare a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 4 iulie 2016, pe care au apreciat-o ca fiind emisa
contrar prevederilor art. 376 din Codul de procedura penal3, iar instanta de apel nu l-a
examinat si nici nu s-a pronuntat asupra acestui recurs. In opinia recurentilor, admiterea
recursului dat atragea inevitabil nulitatea sentintei. Or, Curtea Suprema de Justifie
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urmeaza sa furnizeze un raspuns cert asupra recursului dat si sa mentioneze care este
soarta lui si de ce el nu este judecat la nivel national.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Analizdnd materialele dosarului in raport cu argumentele recursului ordinar
declarat de inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan si avocatul acestora, Dumitru Pavel,
prin care se invocd eroarea de drept, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala si anume, ca instanta de judecata nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, invocand incompatibilitatea judecatorilor
Pavliuc Ghenadie, Teleuca Stelian, Vrabii Silvia si Negru Maria la judecarea cauzei In
instantele de fond, precum si a procurorului, care dat dovada de lipsa de impartialitate
evidenta in aceasta cauza si care, prin au comis abateri grave de la garantiile unui proces
echitabil, instanta de recurs ajunge la concluzia ca aceste argumente nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului.

In acest sens, Colegiul penal constati ci argumentele recurentilor privind
incompatibilitatea judecdtorului Pavliuc Ghenadie, care a examinat cauza in prima
instantd, precum si a judecatorilor instantei de apel Teleuca Stelian, Vrabii Silvia si Negru
Maria, au constituit obiect de examinare In instanta de apel, care in mod intemeiat si legal,
motivandu-si solutia, s-a expus asupra acestor aspecte invocate in cererile de apel
declarate de catre avocatii inculpatilor, precum si in pledoariile apelantilor, solutie care
este reflectata in pct. 5.9. al prezentei decizii, astfel ajungand la concluzia ca in speta nu s-a
constatat eroarea de drept invocata. (f.d.90, vol. XV)

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca, pe parcursul
examinarii cauzei in prima instan{d partea apararii in interesele inculpatilor Topa Viorel si
Paveliu Razvan au inaintat multiple cereri de recuzare nu doar judecatorului Pavliuc
Ghenadie, in procedura caruia se afla cauza penala spre examinare, dar si judecatorilor,
care examinau cererile de recuzare, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

La fel, s-au Tnaintat si cereri de stramutare a cauzei penale de invinuirea lui Topa
Viorel si Paveliu Razvan in alta instanta egala in grad, invocand lipsa de impartialitate a
judecatorilor instantelor de fond.

In acest context, Colegiul penal releva urmitoarele:

1) la 13 iunie 2013 avocatul Nastase Andrei a inaintat cerere de stramutare a cauzei
penale In privinta inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan de la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu la o alta instanta egalda in grad, invocand competenta teritoriald si
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impartialitatea judecatorilor din instanfa respectiva la examinarea cauzei date, care prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2013 a fost respinsa, ca
fiind nelntemeiata;

2) 1n sedinta de judecata din 15 octombrie 2013 avocatul Nastase Andrei a naintat
cerere de recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie, presedintelui Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, inclusiv si celorlalti judecatori din Judecatoria Buiucani (f.d.100; 109-
114;115-121, vol. V), care prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
17 octombrie 2013 a fost inaintata Curtii de Apel Chisindu pentru examinare (f.d. 144-146,
vol. V);

3) la 25 noiembrie 2013 avocatul Nastase Andrei a fnaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Melinteanu lurie, Lisli Ghenadie si Spac Alexandru,
care a fost respinsa ca neintemeiata, prin Incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2013 (f.d. 164-165, vol. V);

4) la 13 ianuarie 2014 avocatul Nastase Andrei a depus cerere de stramutare a
cererii de recuzare judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau la judecarea cauzei
penale privind invinuirea lui Paveliu Razvan si Topa Viorel de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42, 243 alin.(3) lit. b) si art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal de la Curtea de
Apel Chisindu intr-o altd instanta egala in grad, iar prin incheierea Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2014 aceasta a fost respinsa ca fiind neintemeiata;

5) prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014 a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de recuzare inaintatda de avocatul Nastase Andrei
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, care solutionau cererea de recuzare (f.d. 19-22,
vol. VI);

6) la 24 aprilie 2014 avocatul Nastase Andrei depune cerere de recuzare
judecatorului Pavliuc Ghenadie si Judecatoriei Buiucani cu Intreg corp judecatoresc (f.d.39-
44, vol. VI), care prin incheierea din 03 iunie 2014 a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.61-62, vol. VI);

7) 1n sedintele de judecata din 20 august 2014 si 28 august 2014 avocatul Nastase
Andrei a fnaintat cereri de recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie (f.d. 90;110, 151,
vol. VI), care au fost respinse ca neintemeiate, prin incheierile din 21 august 2014 si
respectiv, din 28 august 2014 (f.d.123-124, 159, vol. VI);

8) la 11 septembrie 2014 inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan au depus cerere
de stramutare a dosarului privind iInvinuirea acestora de la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu la o alta instanta egala In grad, invocand neincrederea in impartialitatea si
independenta judecatorilor din cadrul acestei instante, iar prin incheierea Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2014 a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d.180-181, vol. VI);

9) In sedintele de judecata din 10 octombrie 2014, 21 octombrie 2014,
30 octombrie 2014, 03 noiembrie 2014 avocatul inculpatilor, Ursachi Ana a Inaintat cereri
de recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie (f.d.209; 204, vol. VI; f.d. 9-10; vol. VII; f.d.46,
99, vol. VIII), fiind respinse ca neintemeiate, prin incheierile din 10 octombrie 2014,
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21 octombrie 2014, 30 octombrie 2014, 03 noiembrie 2014 (f.d.210-212, vol. VI; f.d. 11-13,
51-52,104-105, vol. VII);

10)la 27 octombrie 2014 inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan au inaintat la
Curtea Suprema de Justitie cerere de stramutare a cauzei propriei penale, de la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindau la o alta instanta egala in grad, invocand impartialitatea
judecatorilor din cadrul acestei instante, care, prin incheierea Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2014, a fost respinsa ca fiind neintemeiata;

11) la 09 februarie 2016 avocatii Ursachi Ana si Pavel Dumitru in interesele
inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan au Inaintat la Curtea Suprema de Justitie cerere
de stramutare a cauzei penale de invinuire a clientilor sai, de la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau la o alta instanta egala in grad, invocand impartialitatea judecatorilor din cadrul
acestei instante, si nemijlocit a judecatorului Pavliuc Ghenadie, care ar putea duce la
solutionarea neobiectiva a cauzei (f.d.228-229, vol. VIII), care a fost respinsa ca
neintemeiatd, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2016 (f.d.232-234, vol. VIII);

12) 1n sedinta de judecata din 05 aprilie 2016 avocatul Ursachi Ana a declarat
recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie (f.d.35, vol. IX), fiind respinsa ca neintemeiata,
prin incheierea din 05 aprilie 2016 (f.d.43-44, vol. IX);

13) la 11 aprilie 2016 avocatul Pavel Dumitru in interesele inculpatilor Topa Viorel
si Paveliu Razvan a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de stramutare a cauzei
penale de invinuire a clientilor sdi, de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la o alta
instantd egala in grad, invocand impartialitatea tuturor judecatorilor din cadrul acestei
instante (f.d.74-75, 129-132, vol. IX), iar la 20 aprilie 2016 Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a respins cererea de stramutare ca fiind neintemeiata, deoarece motivele
invocate de avocat sunt doar presupuneri si nu sunt confirmate prin careva probe
pertinente in speta data (f.d.155-158, vol. IX);

14) 1n sedinta de judecata din 12 aprilie 2016 avocatul Ursachi Ana a declarat
recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie (f.d.91, vol. IX), care a fost respinsa ca nefondata,
prin incheierea din 12 aprilie 2016, fiind constatat faptul ca cererea de recuzare a
judecatorului Pavliuc Ghenadie, declarata de aparatorul Ursachi Ana a fost depusa cu rea
credintd, deoarece anterior a fost depusa o cerere similara (f.d.98-99 vol. [X);

15) la 13 aprilie 2016 avocatul Pavel Dumitru, nefiind prezent la sedinta de
judecata, a depus cerere de recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie, prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, (f.d.108-111, vol. IX), iar prin incheierea
din 13 aprilie 2016 a fost respinsa ca nefondata, fiind constatat ca propunerea de recuzare
poarta un caracter declarativ (f.d.197-198, vol. IX);

16) la 04 iulie 2016 avocatul Pavel Dumitru a Tnaintat cererea de recuzare declarata
de inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan, judecatorului Pavliuc Ghenadie, confirmata de
catre avocatul Pavel Dumitru cu anexe: copia plingerii din 30 iunie 2016 adresata
Procurorului General al RM privind atragerea la raspundere penala a judecatorului Pavliuc
Ghenadie si copia cererii din 30 iunie 2016 adresata Consiliului Superior al Magistraturii
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privind atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Pavliuc Ghenadie (f.d.54-58,
59-61, 62-63, vol. X). Prin incheierea din 04 iulie 2016 cererea de recuzare a fost respinsa
ca neintemeiatd, deoarece apararea nu a prezentat careva probe care ar confirma interesul
judecatorului Pavliuc Ghenadie la examinarea cauzei, astfel ca, argumentele au fost
considerate ca fiind bazate pe presupuneri fara careva suport juridic (f.d.74-76, vol. X);

17) 1n sedinta de judecata din 02 septembrie 2016 avocatul Pavel Dumitru din
numele clientilor sai a declarat recuzare judecatorului Pavliuc Ghenadie, pe motiv ca nu a
expediat recursul declarat impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de reluare a
cercetarii judecatoresti, spre examinare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.140, vol. XI), care a
fost respinsa ca neintemeiatd, prin incheierea din 02 septembrie 2016, constatand ca
judecatorul Pavliuc Ghenadie nu a incalcat prevederile Codului de procedura penal3,
deoarece in conditiile art.437 alin. (2) din Codul de procedura penala, aceste incheieri pot
fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta (f.d.153-155, vol. X);

18) la 14 decembrie 2016 avocatul Pavel Dumitru si inculpatii Topa Viorel si Paveliu
Razvan au Inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, raportor la
examinarea cauzei in ordine de apel, Teleuca Stelian, care in perioada de referinta, indicata
in rechizitoriu, a fost angajat al bancii Victoriabank SA, aflandu-se in relatii de subordine si
colegialitate cu mai multi figuranti din dosar, care au statut de martori si urmeaza a fi
audiati in instanta de apel (f.d.141-143, vol. XI), iar prin incheierea din 19 decembrie 2016
a fost respinsa ca nefondatda, deoarece motivul invocat nu indica la existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat susceptibil de a afecta
impartialitatea subiectiva. (f.d.158-161, vol. XI);

19) la 24 ianuarie 2017 avocatul Pavel Dumitru a declarat recuzare judecatorului
Brinza Liubovi (f.d.170, vol. XI), care a fost respinsa ca nefondatd, prin incheierea din
30 ianuarie 2017 (£.d.175-179, vol. XI);

20) cerere de recuzare datata cu 27 martie 2017 inaintata de inculpatii Topa Viorel
si Paveliu Razvan si avocatul Pavel Dumitru, judecatorului Teleuca Stelian (f.d.192-195,
vol. XI), care prin incheierea din 30 martie 2017 a fost respinsa ca fiind declarativa repetat,
or, motivele invocate in cererea de recuzare sunt aceleasi si asupra acestora instanta s-a
expus prin Incheierea din 19 decembrie 2016 (f.d.236-239, vol. XI);

21) cererea de stramutare Tnaintata Curtii Supreme de Justitie la 03 mai 2017 de
catre inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan si avocatul Pavel Dumitru, invocand
existenta suspiciunilor Intemeiate in existenta conexiunilor intre mai mul{i magistrati a
Curtii de Apel Chisinau, In special a presedintelui instantei I. Plesca, ceea ce va face
imposibila obtinerea unei solutionari obiective si complete a cauzei date la Curtea de Apel
Chisindu. Prin incheierea din 10 mai 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
fost respinsa ca nefondata cererea de recuzare, deoarece temeiurile invocate purtau un
caracter declarativ, neargumentat prin probe;

22) declaratie de recuzare a judecatorilor Ous Ludmila si Teleuca Stelian, inaintata
de inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan si avocatul Pavel Dumitru, la 02 iunie 2017,
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invocand neincredere totala fata de magistratii recuzati (f.d.251, vol. XI), care a fost
respinsa ca nefondatd, prin incheierea din 08 iunie 2017 (f.d.263-266, vol. XI);

23) 1in sedinta din 29 iunie 2017 avocatul Pavel Dumitru a fnaintat recuzare
judecatorilor Ous Ludmila si Teleuca Stelian, invocand ca comportamentul si prestatia
profesionala a judecatorilor recuzati in raport cu cerintele de judecata in apel, nu inspira
incredere partii apararii, totodata, mentionand si faptul ca, judecatorul Teleuca Stelian
anterior a activat la Victoriabank SA (f.d.2, vol. XII), care a fost respinsa ca nefondata, prin
incheierea din 29 iunie 2017 (f.d.5-6, vol. XII);

24) cererea de recuzare inaintata de inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan si
avocatul Pavel Dumitru la 20 octombrie 2017, judecatorului Teleuca Stelian (f.d.34-38,
vol. XII), fiind respinsa ca vadit neintemeiata (f.d.60-63, vol. XII);

25) la 30 noiembrie 2017 avocatul Pavel Dumitru in numele inculpatilor Topa
Viorel si Paveliu Razvan a inaintat cerere de stramutare a cauzei penale de la Curtea de
apel Chisindu la o alta instanta in grad cu dispunerea suspendarii judecarii cauzei pe
perioada judecarii cererii de stramutare, si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea
examindrii constitufionalitatii sintagmei cuprinse in art. 47 alin. (1) Cod de procedura
penald ,cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetdrii judecatoresti”, care la
06 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a fost respinsa ca fiind neintemeiata;

26) declaratie de recuzare judecatorului Ulianovschi Xenofon, Tnaintata de avocatul
Pavel Dumitru in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan, la 23 ianuarie 2018,
invocand impartialitatea judecatorului, pe motivul unei incompatibilitati flagrante de
ordin profesional, etic si moral, cu rigorile si principiile actului de infaptuire a unei justitii
echitabile (f.d.83, vol. XII), care prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a fost respinsa ca
nefondata (f.d.88-96, vol. XII);

27) 1In sedinta de judecata din 06 martie 2018 avocatul Pavel Dumitru a declarat
recuzare judecatorului Moscalciuc Galina (f.d. 100, vol. XII), fiind respinsa prin incheierea
din 21 martie 2018 (f.d.105-106, vol. XII);

28) cereri de recuzare judecatorului Negru Maria, inaintate de inculpatii Topa Viorel
si Paveliu Razvan si avocatul Pavel Dumitru, la 12 iunie 2018 si 25 septembrie 2018
(f.d.157, 178-181, vol. XII), care au fost respinse, prin incheierile din 18 iunie 2018
(f.d.165-168, vol. XII) si 02 octombrie 2018;

29) 1n sedinta de judecata din 06 noiembrie 2018 de catre avocatul Pavel Dumitru
in interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan a fost inaintata cerere de recuzare
procurorului Devder Djulieta, invocand comportamentul tendentios al procurorului, care
demonstreaza incompatibilitatea flagranta de ordin profesional (f.d.7-9, vol. XIV), iar prin
incheierea din 06 noiembrie 2018 a fost respinsa ca nefondata (f.d.22-30, vol. XIV);

30) 1n aceiasi sedinta de judecata din 06 noiembrie 2018 avocatul Pavel Dumitru in
interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan a declarat recuzare judecatorilor
Teleuca Stelian, Negru Maria si Ous Ludmila (f.d.16, vol. XIV), insa prin incheierea din
06 noiembrie 2018 s-a dispus inadmisibilitatea acesteia, constatandu-se ca cererea a fost
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declarata in mod repetat, cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul si a deruta judecata (f.d.22-26, vol. XIV);

31) la 09 noiembrie 2018 avocatul Pavel Dumitru si inculpatii Topa Viorel si Paveliu
Razvan au declarat cerere de stramutare la Curtea Supremad de Justitie, solicitand
stramutarea cauzei penale de Invinuirea lui Topa Viorel si Paveliu Razvan de la Curtea de
Apel Chisinau la o altd instantd egala in grad, invocand ca au intalnit dificultati la
exercitarea drepturilor procesuale privind accesul la o instanta impartiala, o parte din
judecatori si procurori fiind in situatii de incompatibilitate, existand circumstante care pun
la Indoiala impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta de apel, care sunt vizati In
multe cauze de rezonanta, figurand in diverse investigatii jurnalistice (f.d.1-10, vol. XIII).
Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2018 a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.50-51, vol. XIII);

32) 1n sedinta de judecata din 06 decembrie 2018 avocatul Pavel Dumitru a depus
cerere de recuzare judecatorilor Teleuca Stelian, Vrabii Silvia si Negru Maria (f.d.157-160,
vol. XIV), care a fost considerata inadmisibila, deoarece a fost Inaintata pe aceleasi
temeiuri, iar la 12 decembrie 2018 ora 20:13 avocatul Pavel Dumitru a expediat prin posta
electronica aceiasi cerere de recuzare a judecatorilor Teleuca Stelian, Vrabii Silvia si Negru
Maria, cu anexele indicate (f.d.169;170-180, vol. XIV), care a fost depusa in sedinta de
judecata din 06 decembrie 2018. La 13 decembrie 2018, presedintele sedintei a anuntat
participantii la proces ca asupra acestei cereri de recuzare, instanta prin incheiere a
constatat ca este inadmisibila, depusa cu rea-credinta (f.d.40, vol. XV).

Mai mult ca atat, instanta de recurs atesta si faptul ca de fiecare data cand se inaintau
cerere de recuzare, parveneau si cereri de amanare de pregatire a cererilor de recuzare in
forma scrisa, sau de imposibilitate de examinare a cererii de recuzare In aceiasi zi, sau
imposibilitate a continuadrii sedintei de judecata dupa examinarea cererilor de recuzare,
invocand diverse motive: aflarea in strdinatate pe o perioada indelungatd; examinarea
altor cauze in alte instante de judecatd; aflarea In concediu de odihna anual pe o perioada
indelungata (f.d.32, 44-45, 51, 63-69, 205,206, vol. VI; 5-6, 37-42, 54,91, 100, 179, vol. VII;
f.d. 49, vol. VIII, £.d.103, 161, 210, vol. XII)

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca sesizarile, plangerile depuse de avocatii
inculpatilor Nastase Andrei si Ursachi Ana privitor la actiunile judecatorului Pavliuc
Ghenadie 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii si Procuraturii Generale (f.d.233-
235, vol. VI; 37-41, 65-66, 76- 81, 91-92, vol. VII), au fost examinate si cu referire la acestea
a fost Intocmita de catre inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare o nota informativa, in
care este indicat: ,Analizdnd faptele constatate se ajunge la concluzia, ca avocatul Ndstase
Andrei prin actiunile sale urmdreste scopul de a tergiversa examinarea cauzei si de a
influenta instanta de judecatd. Toate sedintele de judecatd au fost amdnate din cauza lipsei
avocatului Ndstase A., a inculpatilor si depunerii de cdtre avocat a cererilor neintemeiate de
recuzare a judecdtorului.
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Avocatul Ndstase A. in timpul, cdnd cauza se examineazd in instanta de judecatd,
publicd in presda articole, in care il numeste pe judecdtorul Pavliuc Gh. cu cuvinte
defdimdtoare in scopul intimiddrii judecdtorului si stirbirii imaginii justitiei.”

La 23 decembrie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea
nr.1031/34 cu privire la Nota informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea petitiei
avocatului Andrei Nastase referitoare la actiunile judecatorului Ghenadie Pavliuc si
sesizarea ultimului pe marginea acfiunilor unor avocati la examinarea unei cauze penale
aflate In procedura, prin care a sesizat Comisia de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova referitor la actiunile aparatorilor inculpatilor, avocatilor Andrei
Nastase si Ana Ursachi.

Asadar, prin hotararile mentionate supra, Consiliul Superior al Magistraturii a
conchis ca: ,Analizdnd faptele constatate se ajunge la concluzia, cd avocatul A. Ursachi ca i
avocatul A. Ndstase, prin actiunile lor urmdresc scopul de a tergiversa examinarea cauzei §i
de a influenta instanta de judecatd. Toate sedintele de judecatd, dupd intervenirea in proces
a avocatului A. Ursachi, se amdnau din cauza depunerii de cdtre avocat a cererilor de
recuzare a judecdtorului neintemeiate si neprezentarea avocatului la continuarea sedingelor,
pdrdsirea instantei fard permisiunea presedintelui sedintei.” (f.d.82-85, vol. VIII)

Ca urmare, la 17 februarie 2015 judecatorul Pavliuc Ghenadie a declarat abtinere de
la judecarea cauzei penale, invocand ca, actiunile avocatilor Nastase Andrei si Ursachi Ana,
care reprezintd interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan, au avut ca scop
tergiversarea procesului, intimidarea judecatorului, stirbirea reputatiei magistratilor si
imaginii justitiei, dar si amestecul in Infaptuirea justitiei si ameninfarea judecatorului
(f.d.86, vol. VIII), ins3, prin incheierea din 18 februarie 2015 declaratia a fost respinsa ca
neintemeiata. (f.d.90-91, vol. VIII)

Ulterior, si la judecarea cauzei penale in ordine de apel dupa pronuntarea sentintei,
au fost depuse sesizari la Consiliul Superior al Magistraturii de catre inculpatii Topa Viorel
si Paveliu Razvan, reprezentanti de avocatul Dumitru Pavel privind atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Teleuca Stelian, Vrabie
Silvia, Negru Maria (f.d.44, 45-49, 182-185, vol. XIV), pe marginea carora au fost adoptate
decizii cu privire la respingerea sesizarilor cu nr.1104s-1406p/m din 07 decembrie 2018
si nr.1235s-1554p/m din 11 ianuarie 2019, prin care s-au respins sesizarile declarate de
Topa Viorel si Paveliu Razvan, reprezentanti de avocatul Dumitru Pavel, ca neintemeiate,
deoarece in rezultatul verificarii argumentelor invocate in sesizare, nu s-au stabilit careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorii Curtii de Apel
Teleuca Stelian, Vrabie Silvia, Negru Maria a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (f.d.188-
196, 207-213, vol. XIV)

Reiesind din cele retinute supra, Colegiul penal constata ca, partea apararii in
persoana avocatilor inculpatilor in mod intentionat a tergiversa examinarea cauzei atat in
prima instantd, cat si cea de apel, prin neprezentarea avocatilor, angajati prin contract de
catre inculpati, la sedintele de judecatd; Tnaintarea de mai multe ori a unor cereri de
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recuzare bazate pe aceleasi temeiuri In privinta acelorasi judecatori, mai mult, inaintarea
cererilor de recuzare repetate, identice, prin prezentarea copiilor de pe cererile de
recuzare depuse anterior si asupra carora instantele s-au expus; Inaintarea cererilor
neintemeiate de stramutare, invocand aceleasi motive; declararea recursurilor impotriva
incheierilor, care nu sunt susceptibile de atac, sau nu pot fi atacate cu recurs in anulare, in
detrimentul obligatiunilor de asigurare a unei aparari eficiente a clientilor prin
prezentarea probelor care, In opinia lor, combat invinuirea.

In sensul declararii repetate a recuzirilor, instanta de recurs tine si mentioneze ca in
decizia Curtii Constitutionale nr. 163 din 14 decembrie 2018, prin care s-a declarat
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 34 alin. (4) din
Codul de procedura penala (competenta in materie de recuzdri repetate ale instantei de
judecatd), ridicata de catre dl avocat Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1a-1875/16, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau, Curtea Constitutionala a indicat urmatoarele:

».Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»instanta care solutioneaza cauza” din articolul 34 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Curtea observa ca autorul exceptiei nu face trimitere la nici o norma din Constitutie
care garanteaza un drept fundamental, insa din argumentele prezentate In motivarea
exceptiei se poate deduce, in mod rezonabil, ca prevederile contestate sunt criticate prin
raportare la articolul 20 din Constitutie, care garanteaza accesul la justitie, si articolul 23,
care prevede dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

Cu privire la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului contestat, Curtea subliniaza ca
nu exista niciun dubiu rezonabil ca acesta are in vedere instanta investita sa judece fondul
cauzei. Chiar autorul prezentei sesizdri recunoaste aceasta realitate. Prin urmare,
argumentul lipsei de previzibilitate este nefondat.

Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora prevederile contestate ii
acorda judecatorului prerogativa de a se pronunta in fond asupra cererii prin care se
solicita in mod repetat recuzarea sa, Curtea mentioneaza ca la examinarea admisibilitatii In
principiu a cererii de recuzare instanta de judecata este limitata In a examina doar dacd
anterior nu a mai fost formulatd o altd cerere de recuzare, in privinta sa, pentru acelasi caz
de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de drept.

Curtea mentioneaza ca scopul textului de lege criticat este de a asigura o protectie a
tuturor justitiabililor fmpotriva abuzurilor de drept ale partilor care au ca scop
tergiversarea procesului. De altfel, reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de
recuzare, In ansamblu, reflecta preocuparea legislatorului pentru asigurarea celeritatii
acestei proceduri, respectiv pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
impiedicarea tergiversarii acestora, In deplind concordanta cu cerintele dreptului la un
proces echitabil.”

In speta dedusi judecitii, judecitorii instantei de apel cirora li s-a declarat cerere de
recuzare repetata pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de
drept nu au examinat-o in fond, ci au declarat-o inadmisibila (f.d.157-160, vol. XIV).
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Insa, avocatul Dumitru Pavel, in sedinta de judecatd ulterioard, a prezentat copia
cererii de recuzare asupra caruia instanta s-a expus la sedin{a anterioara, declarand-o
inadmisibild, totusi, considerand ca este necesara de a fi examinata. (f.d.40, vol. XV)

Instanta de recurs constata ca, acest fapt demonstreaza modul intentionat si abuziv a
partii apardrii de a tergiversa examinarea cauzei prin orice modalitate, actionand cu
rea-credintd. Cu toate acestea instanta de apel a fost indulgenta si nu a dispus sanctionarea
acestuia in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala.

Cu privire la impartialitatea judecatorilor, Colegiul penal considera necesar de a
mentiona in acest sens, jurisprudenta CEDO si anume, hotararea CEDO pronuntata in data
de 26 aprilie 2011 in cauza Steulet c. Elvetiei, in care Curtea a amintit, cu referire la cauza
Padovani c. Italiei (26 februarie 1993), ca este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie impunand ca
fiecare instanta sa fie impartiala.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau interior intr-o
cauza anume, si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice Indoiala legitima in privinga sa.

Curtea a subliniat in mai multe randuri ca impartialitatea personald a unui magistrat
se prezuma pana la proba contrara (Hauschildt c. Danemarcei, 24 mai 1989, par. 47).

Or, in cauza Hauschildt c. Danemarcei, Curtea a relevat ca: , Existenfa impartialitatii, in
sensul conferit de articolul 6 paragraful 1, se determina prin aplicarea unui test subiectiv,
constand In examinarea convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza
data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza
respectiva In ceea ce priveste testul subiectiv, reclamantul nu a sustinut nici in fata
Comisiei si nici a Curtii ca judecatorii respectivi au actionat pe baza unui interes personal.
Impartialitatea unui judecator se prezuma pana la proba contrard, iar in acest caz nu s-a
adus o astfel de proba. Urmeaza sa aplicam testul obiectiv.

In contextul testului obiectiv, Curtea trebuie si stabileasci daci au existat elemente
de fapt verificabile apte de a ridica dubii cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal. Din acest punct de vedere, chiar si
aparentele pot fi importante. Ceea ce este important este increderea pe care instantele de
judecata trebuie sa o inspire publicului intr-o societate democratica si, in cauzele penale,
increderea pe care trebuie sa o inspire acuzatului.

Rezulta de aici ca punctul de vedere al acuzatului este important, dar nu decisiv
pentru a hotari daca exista motive legitime care sa justifice temerea lipsei de impartialitate
a unui judecator anume intr-o cauza data. Ceea ce este decisiv este daca aceasta temere
poate fi justificata in mod obiectiv.”

Referitor la alegatiile partii apararii, precum ca la Tnaintarea cererii de recuzare
procurorului, participant in instanta de apel in cauza datd, a fost respinsa de catre
judecatori, fara a i se acorda posibilitatea de a sustine si expune argumentele de fapt si de
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drept invocate 1n cererea de recuzare, Colegiul penal notifica faptul, ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 06 noiembrie 2018 dupa declararea recuzarii
procurorului de catre aparatorul inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan -avocatul
Dumitru Pavel, presedintele sedintei a pus in discutie cererea de recuzare fnaintata si
aparatorul Dumitru Pavel a declarat ca: ,Sustine cererea inaintata pe motive indicate in
ea”, cererea de recuzare fiind anexata la materialele cauzei. (f.d. 60, vol. XIV)

Astfel, instanta de recurs conchide ca, aceste alegatii sunt nefondate, or, in incheierea
din 06 noiembrie 2018 sunt indicate motivele expuse In cererea de recuzare Inaintata
procurorului, care, in opinia instantei de apel, poarta un caracter declarativ, lipsite de
suport probatoriu si nu pot fi interpretate ca temei de incompatibilitate prevazut de art.54
Cod de procedura penala. (f.d.27-30, vol. XIV)

In ce priveste argumentele recurentilor, precum ci cauza penald urma si fie
stramutata pentru judecare in fond la o altda judecata decadt Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, dupa cum s-a mentionat in cererea de apel, dar si de la Curtea de Apel
Chisindau la o alta instanta egala in grad, Colegiul penal le considera neintemeiate, si
mentioneaza ca, pe parcursul examindrii cauzei in instantele de fond au fost Inaintate
cereri de stramutare, In care au fost expuse argumentele invocate in recursul ordinar
declarat, si prin incheierile adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie la 02 iulie 2013,
21 ianuarie 2014, 23 septembrie 2014, 04 noiembrie 2014, 16 februarie 2016, 20 aprilie
2016, 10 mai 2017, 06 decembrie 2017 si 15 noiembrie 2018, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Luand in consideratie cele sus-indicate, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca in
spetd nu s-a constatat existenta erorii de drept invocate de catre recurenti, prevazuta la
art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

8.2. Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, temeiurile de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal le considera neintemeiate, si in acest sens mentioneaza
ca, potrivit normelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacata, Colegiul penal constata c3, la judecarea apelurilor
declarate de avocatul Pavel Dumitru in numele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan si
de avocatul Iorga Emil In numele inculpatului Topa Viorel, instanta de apel a verificat
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat la filele 69-96, vol. XV (pct. 5 - 5.12. din
prezenta decizie), solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Astfel ca, alegatiile recurentilor precum ca, a fost Incalcat dreptul la o hotarare
motivata, Colegiul penal le considera nefondate, si in acest sens mentioneaza, ca
jurisprudenta CtEDO inscrie intre garantiile dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6
din Conventie obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor.

Cu privire la aceasta chestiune CtEDO a statuat, ca este de obligatia tribunalelor sa-si
motiveze hotdrarile, Insa aceasta obligatie nu are a fi inteleasa in sensul, ca ele urmeaza sa
raspundi in mod detaliat la fiecare argument al pirtilor procesului. Intinderea obligatiei
de motivare a deciziilor variaza in funcfie de natura acestora. Este necesar sa se tina
seama, in special, de diversitatea capetelor de cerere a actiunilor si de motivele formulate
in caile de atac exercitate de parti, de diferentele existente intre statele contractante cu
privire la izvoarele dreptului - dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinale, de diferentele
privitoare la prezentarea si redactarea deciziilor si hotararilor judecatoresti (hotararea
Garcia Ruiz c. Spania, 21 ianuarie 1999).

In cauza Burg si altii impotriva Frantei, 28 ianuarie 2003 CtEDO a mentionat, ci art. 6
paragraf 1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o curte de
apel, bazandu-se pe o dispozitie legala specifica, respinge un apel ca fiind lipsit de sanse de
succes, fara alte precizari.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, Colegiul penal considera ca in speta data nu a
fost Incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, deoarece instanta de apel
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la argumentele recursurilor privind existenta erorilor de drept, prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca: motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constatd, ca recursul
avocatului si inculpatilor cu referire la aceste temeiuri de recurs nu contine In mod expres
indicarea contradictiilor dintre dispozitiv si partea motivanta si nu argumenteaza
expunerea neclara a dispozitivului.

Iar referitor la temeiul indicat de recurenti, precum ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece au dat apreciere incorecta probelor
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administrate in cauza data, care in opinia acestora nu dovedesc vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor imputate, instanta de recurs considera ca sunt neintemeiate si tine
sa sublinieze, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in
art. 6 pct. 11)Cod de procedura penala si anume, ca stabilire eronata a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare
de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a
fost admisa o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{a pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in
spetd nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct.6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penalg, invocate in recursul depus.

8.3. Cu referire la alegatiile recurentilor, precum ca pe parcursul judecarii cauzei,
instantele ierarhic inferioare au Incalcat principiul egalitatii armelor si dreptul la o
procedura contradictorie, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
CtEDO, principiul egalitatii armelor, stipulat in art. 6 al Conventiei, semnifica tratarea egala
a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele
sa fie avantajata In raport cu cealalta sau celelalte parti din proces.

Acest principiu, In opinia sustinutda a CtEDO, este elementul unei notiuni mai largi de
proces echitabil, care impune ca fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza sa in conditii, care sa nu o plaseze intr-o situatie de un dezavantaj net in
raport cu ,adversarul” ei.

In contextul exigentei ,egalititii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti
CtEDO atribuie o importanta deosebita aparentelor si sensibilitatii problemelor unei bune
administrari a justitiei (CEDH, Menet vs France, 14 iunie 2005, Peric vs Croatia, 27 martie
2008).

CtEDO prin jurisprudenta sa a decis, ca legislatia nationald, pentru realizarea
exigentei indicate poate utiliza diverse metode, Insa acestea trebuie sa garanteze
instiintarea ,partii adverse” despre depunerea observatiilor si sa asigure posibilitate
acesteia sa le comenteze, fiind totodata necesara acordarea persoanei impotriva careia
exista o acuzatie penala a timpului si facilitatilor necesare pregatirii apararii, fiindu-i puse
la dispozitie atat timpul necesar, cat si mijloacele materiale si juridice adecvate.

In acelasi context Colegiul penal releva, ci o altd componentd a garantiilor unui
proces echitabil, In sensul art. 6 paragraf 1 CEDO, este si principiul contradictorialitatii. Cu
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referire la acesta CtEDO mentioneaza, ca dreptul la o procedura contradictorie in esenta
este posibilitatea partilor unui proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostin{a de
toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si cele ce ar proveni de la un
magistrat independent, de natura sa-i influenteze decizia, si de a le discuta, considerand ca
acest principiu reprezintd ,una din principalele garantii ale unei proceduri judiciare”.

Totodata CtEDO in mod constant a decis, ca admisibilitatea, administrarea si
pertinenta probelor reprezinta probleme care au a fi reglementate de normele de drept
intern, iar aprecierea lor apartine instanfelor nationale, iar misiunea incredintata Curtii de
Conventie nu consta in a se pronunta asupra modului cum au procedat instantele nationale
in aceasta materie (spre exemplu, daca au admis In mod justificat ca probe anumite
marturii), ci consta in faptul, ca ea trebuie sa examineze daca procedura in cauza, in
ansamblul ei, inclusiv in privinta administrarii probelor, a avut un caracter echitabil
(CEDH, Isgro vs Italia, 19 februarie 1991).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza si faptul, ca dreptul inscris in art. 6
paragraf 3 lit. d) CEDO consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a
contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiafi martori care sa-1
disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii acuzarii. Acest drept
constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal si, In acelasi timp,
0 componentd importanta a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,acuzatul” sa arate
ca nu a fost In masura sa interogheze un anumit martor in apdararea sa, spre a ajunge la
concluzia Incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa probeze in mod
verosimil ca ascultarea acestui martor era utila aflarii adevarului in cauza data si ca refuzul
jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului la
aparare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie
2006 Vaturi vs France ).

In aceastd ordine de idei, verificAnd argumentele recursului in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constatd ca, partea apararii a luat cunostinta de toate materialele
cauzei penale de Invinuirea lui Topa Viorel si Paveliu Razvan si a avut posibilitatea sa-si
aleaga pozitia de apdrare, fapt confirmat prin procesul - verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penalda din 02 noiembrie 2012, aparatorului in interesele
invinuitilor Topa Viorel si Paveliu Razvan, in care este indicat de catre procuror ca: ,La
01.11.2012 aparatorul A. Nastase a primit xerocopiile materialelor cauzei penale
nr.2010036054 si a declarat ca nu va semna procesul-verbal de prezentare a materialelor
cauzei penale pe motiv cd este prematur, totodata mentionind ca, il va semna dupa
revenirea din deplasare in care pleaca la 02.11.2012 si nu cunoaste cind va reveni in
Republica Moldova”. (f.d.155-156, vol. IV)

Ulterior, in sedinta de judecata din 15 ianuarie 2013 avocatul Nastase Andrei a
solicitat amanarea sedintei, deoarece necesita de timp pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei penale, fiind admisa aceasta solicitare de catre instanta de judecata.
(f.d. 14, vol. V)
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Insa, din inscrisurile dosarului, Colegiul penal constatd ci avocatii alesi de citre
inculpatii Topa Viorel si Paveliu Razvan, precum sunt Nastase Andrei, Ursachi Ana,
Dumitru Pavel, nu au avut necesitate sa faca cunostin{a cu materialele cauzei, or, acelasi
aparator-recurent Dumitru Pavel, prezentandu-se la examinarea cauzei in prima instanta,
in baza mandatului nr.0819360 din 22 aprilie 2015 nu a solicitat instantei termen pentru a
face cunostinta cu materialele dosarului penal de invinuire a clientilor sai (f.d.132, vol.
VIII) si doar in instanta de apel, la judecarea cauzei In ordine de apel a considerat necesar
de a face cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 243, vol. XI)

La fel, instanta de recurs mentioneaza si faptul, ca in sedinta de judecata din
04 martie 2015 partea apararii a declarat ca pentru moment nu dispune de probe pentru a
le prezenta la judecarea cauzei, luand in consideratie ca, sedinta preliminara preconizata
pentru examinarea listei probelor a avut loc la data de 16 noiembrie 2012 si a durat, cu
amanarea sedinfei, pana la 11 martie 2013 (f.d.20, vol. V), si doar abia la 27 aprilie 2016
avocatul Ursachi Ana a prezentat in sedinta de judecata cerere privind audierea in calitate
de martori a patru persoane, solicitand, totodatd, concursul instantei de judecata la
asigurarea prezentdrii martorilor la proces, precum si eliberarea citatiilor pe numele
martorilor, or, insdasi avocatul Ursachi Ana In sedinta de judecata, la solicitarea
procurorului sa-i fie prezentata lista totala a martorilor, a declarat ca: ,....initial, cu trei ani
in urmd, nu s-a prezentat o listd, sunt inscrisi in cerere,...atunci solicit o intrerupere a
sedintei de judecata pentru a prezenta lista tuturor martorilor, ca nu cunosc la toti datele,
adresele” (f.d.185, 189-190, vol. IX).

Or, anterior, in sedinta de judecata din 02 februarie 2016 aparatorul Ursachi Ana a
solicitat acordarea posibilitatii pentru data de 09 februarie 2016 sa prezinte martorii
corespunzatori din partea apardrii, tinand cont ca probele acuzarii au fost examinate,
totodata, indicand ca: ,..lista martorilor cu datele personale si cu ceea ce ne pot ajuta, sunt
la colegii mei care au participat anterior, care astazi sunt absenti..”, or, potrivit procesului-
verbal la sedinta de judecata nu s-au prezentat avocatii Nastase Andrei si Dumitru Pavel
(f.d.212-213, vol. XIII).

Colegiul penal mentioneaza c3, la caz, partea aparadrii a ignorat prevederile art. 347
alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, partile sunt obligate sa prezinte in
sedinta preliminara lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii
cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

Desi, ulterior, avocatul Ursachi Ana a prezentat lista cu indicarea a sapte persoane,
care a solicitat sa fie audiati in calitate de martori, instanta de recurs constata, ca de catre
aparare au fost ignorate prevederile art. 364 alin. (2) Cod de procedura penala, care indica
expres cd, cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicita
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea,
iar In privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in
cazul In care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata.
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Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona care au fost actiunile
aparatorului Dumitru Pavel in vederea asigurarii prezentarii martorilor solicitati de partea
apararii, cu referire la argumentele acestuia privind obligatia instantelor de judecata sa
asigure prezenta si audierea martorilor indicati de catre aparatorii alesi de inculpati.

In acest context, instanta de recurs atestd, ci in sedinta de judecatd din 22 aprilie
2016, aparatorul Dumitriu Pavel in interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan a
declarat ca: ,Onoratd instantd, atrag atentia instantei de judecatd, ca informatie, cd anume
Ana Ursachi este responsabild de proba cu martorii, ea a discutat cu ei, astfel absenta ei face
imposibild accederea la proba cu martorii...” (f.d.178, vol. IX); in sedinta de judecata din 03
iunie 2016 la Intrebarea instantei aparatorul Dumitriu Pavel a raspuns: , Onoratd instantd,
repet, de a asigura prezenta martorilor se ocupd nemijlocit Ana Ursachi...”(f.d.14, vol. X); in
sedinta de judecata din 29 iunie 2016 aparatorul Dumitriu Pavel, expunandu-si parerea
referitor la posibilitatea examinarii cauzei penale in absenta participantilor la proces a
declarat ca: ,...consider imposibil in absenta avocatului Ana Ursachi, ... reiterez faptul cd ea
este responsabild de asigurarea prezentei martorilor la proces...” (f.d.29, vol. X).

Totodata, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 27 aprilie 2016,
04 mai 2016, 10 mai 2016, 13 mai 2016, 16 mai 2016, 18 mai 2016, 26 mai 2016, Colegiul
penal constata cd, instanta de judecata a pus in sarcina apardtorului Ana Ursachi in
interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan sa intreprinda toate masurile in
vederea asigurarii prezentei martorilor la proces, iar la 03 iunie 2016 instanta de judecata
a dispus amanarea sedintei de judecatd, considerand imposibila continuarea examinarii
cauzei penale In absenta martorilor la proces, in privinta carora lipsesc careva date privind
citarea legald, fiind pus in sarcina apararii ca pentru data de 29 iunie 2016, ora 10.00, sa
intreprinda toate masurile in vederea asigurarii prezentei martorilor apararii la proces, in
caz contrar instanta de judecata va dispune limitarea apararii in dreptul de a prezenta
careva probe si va continua examinarea cauzei penale in prezenta circumstantelor
existente (£.d.190, 196, 215, 226, vol. IX; f.d. 4, 14, vol. X).

Insa, nici in sedinta de judecatd din 29 iunie 2016 partea aparirii nu a asigurat
prezenta martorilor solicitati pentru a fi audiati In instanta de judecata, astfel ca, prin
incheierea din aceiasi data, instanta de judecata a respins cererea aparatorului Dumitru
Pavel cu privire la amanarea sedintei In scopul asigurarii prezentdrii unor martori la
proces, ca fiind vadit neintemeiatd, a declarat finalizata cercetarea judecatoreasca cu
anuntarea dezbaterilor judiciare in cauza penala de invinuirea lui Topa Viorel si Paveliu
Rizvan. In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a indicat:,..se retine c3,
asigurarea prezentei persoanelor la judecarea cauzei a fost pusa In sarcina aparatorilor
Dumitru Pavel si Ana Ursachi, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale inculpatilor Viorel Topa si Razvan Paveliu, cu toate ca si instanta a
acordat suportul legal necesar aparatorilor pentru a asigura prezenta martorilor in sedinta
de judecata.

Dintre cele 7 persoane (Calin Corjan, Cornel Gisca, Oleg Sajin, Iulian Pogor, Natalia
Politov-Cangas, Nina Schendrea si Alexei Golovatli), care urmau a fi audiati in calitate de
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martori, au fost supuse audierii doar 3 persoane (Oleg Sajin, Natalia Politov-Cangas si
Alexei Golovatii f.d. 210 - 211 Vol. 9, f.d. 5 Vol. X, f.d. 31-3 2 Vol. X), prezenta carora a fost
asigurata de catre instantd, ca urmare a expedierii citatiilor nu insa de catre aparatori in
sarcina carora s-a si pus aceastd actiune, astfel, ca celelalte 4 persoane (Calin Corjan,
Cornel Gisca, Iulian Pogor si Nina Schendrea) sa nu fie asigurate la proces, din motivul
lipsei adreselor de domiciliu de fapt si altor date de contact.

La cererea aparatorilor Dumitru Pavel si Ana Ursachi, instanta de judecata a amanat
de nenumadrate ori sedinta de judecata, anume in vederea acordarii posibilitatii asigurarii
prezentei la proces a persoanelor care necesita a fi audiate in calitate de martori din partea
apararii, avand In vedere ca obligatia de a asigura prezenta martorilor a fost pusa in
sarcina apararii....

Instanta de judecata considera ca, Intr-o perioada de aproximativ 5 ani, de cand cauza
a parvenit In instanta, si de aproximativ 5 luni, de la momentul Tnaintarii listei persanelor
fata de care s-a insistat pentru audiere in calitate de martori, partea apardrii a avut
posibilitatea si toate parghiile necesare pentru a-si pregati lista probelor, de a instiinta si
ulterior asigura in cadrul sedintelor de judecata eventualele persoane iIn calitate de
martori, iar faptul cd, aparatorii intr-o perioada destul de mare nu au reusit sa aduca la
cunostinta martorilor respectivi despre necesitatea de a se prezenta in sedinta pentru a
depune declaratii, denota ca, avocatii au avut un comportament pasiv in obligatia lor de a
asigura o aparare eficientd, ceea ce pentru instanta nu reprezinta decat o alta modalitate
de tergiversare a examinadrii cauzei penale. Or, dupa preceptul sau opinia partii apararii,
sedintele de judecata ar putea fi amanate la nesfarsit, iar judecarea cauzei in care
aparatorii Dumitru Pavel si Ana Ursachi actioneaza in interesele inculpatilor Viorel Topa si
Razvan Paveliu, poate continua la infinit si pana la momentul potrivit avocatilor. Faptul ca,
partea apararii incearca sa tergiverseze examinarea cauzei se demonstreaza si prin
solicitarile acestora perpetuate de amana sedintele de judecata.” (f.d.49-53, vol. X)

In acest sens, Colegiul penal retine, ci potrivit deciziei nr. 68g/2016 din 14 iunie
2016, Curtea Constitutionalda a mentionat ca principiul contradictorialitatii, garantat de
art. 24 Cod de procedura penald, implica si concursul instantei de judecatd, aliniatul (4)
stabilind, ca: ,Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei padrti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”, insa legiuitorul prin
sintagma ,ajutor” a accentuat principiul participdrii active a pdrtilor la proces, principiu
care prin substanfa sa este contrar atitudinii pasive a partilor la proces, si plasarii
obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a instantei de judecata.

Totodata, Curtea a retinut, ca normele procesual-penale enuntate creeaza un
echilibru just in partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii, sub
aspectul exercitarii drepturilor si obligatiilor fiecarei parti a procesului, in functie de
calitatea procesuald a persoanei. Astfel, principiul contradictorialitatii vine sa asigure
participarea activa la proces, atat din partea acuzarii, cat si din partea apararii, in special,
in partea ce tine de procesul de administrare a probelor.
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De asemenea, Colegiul penal mentioneaza considera corecta solutia instantei de apel
referitor la cererile inaintate de catre avocatul Dumitru Pavel in interesele inculpatilor
Topa Viorel si Paveliu Razvan privind audierea martorilor apararii, indicati in lista
prezentata in prima instantd, precum si dispunerea efectudrii unei expertize judiciare
repetate, in comisie, care au fost considerate nefondate de catre instanta de apel.

Astfel, prin incheierea din 06 decembrie 2018 (f.d.143-148, vol. XIV), prin care a fost
respinsa cererea cu privire la dispunerea efectudrii unei expertize judiciare repetate, in
comisie, instanta de apel a indicat ca: , .. nu a constatat careva incalcari ale ordinii
procesuale de efectuare a expertizelor judiciare sus mentionate, la caz nu apare
necesitatea de a fi dispusa efectuarea unei expertize judiciare repetate de catre un alt
expert sau o alta comisie de experti.

Totodata, alegatiile aparatorului Dumitru Pavel referitor la faptul ca, expertizele
anterioare au fost intocmite fara consultarea si informarea prealabild a Viorel Topa si
Razvan Paveliy, iar ei nu au avut posibilitatea de a pune intrebari, de a recuza expertii, sunt
contrare circumstangelor de fapt, unde inculpatii Viorel Topa si Razvan Paveliu sunt
anuntati In cautare, deoarece se ascund de la organul de urmarire penala si instanta de
judecata.”

Cu referire la audierea martorilor, instanta de apel, respingand aceasta cerere ca
nefondatd, a mentionat, ca : ,....conform materialelor cauzei penale si proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata partii apararii de asemenea i-a fost acordata posibilitatea de a
prezenta probe insa acestia nu s-au folosit de dreptul conferit de lege, intervenind in
repetate randuri cu cereri de recuzare, stramutare, amanare prin ce facilitau tergiversarea
judecarii cauzei penale.

Astfel, prima instanta a retinut ca, de fapt, s-a amanat de multiple ori sedinta de
judecata pentru a acorda termen partii apararii de a prezenta probe, si anume asigurarea
prezentei martorilor din lista fnaintata de acestia, Insa contrar angajamentelor luate,
avocatii Ana Ursachi si Dumitru Pavel nu au Intreprins nici o masura in vederea asigurarii
martorilor solicitai si nici nu au prezentat careva informatii oficiale care ar justifica
instiinfarea acestora in ordinea stabilita de lege, fapt ce reiese din continutul proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata.”

Instanta de recurs atrage atentia si asupra faptului cd, in instanta de apel cauza
penald a parvenit spre judecare la 18 octombrie 2016, iar partea apararii a considerat
necesar de a Inainta instantei cererile mentionate supra, abia in sedinta din 06 noiembrie

2018, iar in toata aceasta perioada actiunile apararii s-au limitat doar la inaintarea
multiplelor cereri de recuzare judecatorilor instantei de apel, precum si cererilor de
stramutare a cauzei penale de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta in grad.

Astfel, Colegiul penal constata, ca neintemeiate argumentele partii apararii cu
referire la neaudierea martorilor solicitati, deoarece reiesind din procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd, perioada acordata partii apararii de a prezenta probele sale cu
martorii, precum si cu alte inscrisuri, a durat o perioada indelungatd, atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, prin urmare, nu poate fi imputata instangelor de
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judecata incalcarea dreptului la un proces echitabil, in conditiile cand avocatii alesi de
inculpati nu si-au exercitat obligatiile sale potrivit art. 68 din Codul de procedura penala,
actiunile carora, in opinia instantei de recurs au fost indreptate doar la a tergiversarea
examinarii cauzei penale dedusa judecatii, dar nu si la audierea pretinsilor martori ai
apararii.

Cu referire la argumentele partii apararii, precum ca instantele de fond neintemeiat
au refuzat audierea suplimentara a partii vatamate Manic Sergiu, mentionand c3, la prima
si unica audiere a acesteia ar fi lipsit avocatul apararii cu lista intrebarilor, Colegiul penal
le considera nefondate, deoarece potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata
14 decembrie 2015 la sedinta de judecata s-au prezentat: procurorul Moraru Sergiu,
aparatorul Chetraru Dragos (din oficiu) in interesele inculpatului Topa Viorel, aparatorul
Negru Olesea (din oficiu) in interesele inculpatului Paveliu Razvan, aparatorul Ursachi Ana
(ales de inculpati), partea vatamata Manic Sergiu si avocatul acesteia, Doicov Igor, in baza
mandatului nr.0431568 din 11 decembrie 2015 (f.d.195, vol. VIII), insa avocatii alesi de
inculpati - Nastase Andrei si Dumitru Pavel, care au fost legal instiintati despre locul, data
si ora sedinei, nu s-au prezentat la sedinta de judecata, si nici nu au comunicat instantei
despre motivele neprezentarii.

Astfel, reiesind din faptul prezentarii in sedinta de judecata a trei avocati in
interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan, precum si a partii vatamate Manic
Sergiu, care 1si are domiciliul permanent in SUA, or. Washington, instanta de judecata a
considerat posibial examinarea cauzei in lipsa celorlalti participanti la proces, fiind audiata
partea vatamata Manic Sergiu, In corespundere cu prevederile art. 369-370 Cod de
procedura penald si in aceiasi sedinta instanta de judecatd, audiind opinia participantilor
la proces a dispus admiterea cererii partii vatamate privind examinarea In continuare a
cauzei penale in lipsa sa, dat fiind faptul ca isi are domiciliu permanent in SUA (f.d. 196-
203, vol. VIII)

Ulterior, in sedinta de judecata din 02 februarie 2015 s-a pus In discutie posibilitatea
examinarii cauzei In absenta patii vatamate, tinand cont de cererea depusa de catre partea
vatamata, prin intermediul avocatului sau, Doicov Igor, prin care s-a solicitat examinarea
cauzei penale In lipsa sa, dat fiind faptul ca isi are domiciliu permanent in SUA, iar prezenta
ei in sedintele de judecata necesita cheltuieli enorme pentru transport, cazarea in RM, etc.
si audiind opinia participantilor la proces, inclusiv si a aparatorului ales de inculpati,
Ursachi Ana, care a declarat: ,Onoratd instantd, nu avem obiectii in privinta pdrtii
vdatdmate”, instanta de judecata a dispus admiterea cererii de examinare a cauzei penale in
absenta partii vatamate Manic Sergiu, care este reprezentat de avocatul Doicov Igor.
(f.d.209, 213, vol. VIII)

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, partea apararii a fost prezenta la
audierea partii vatamate, avand posibilitatea de a pune intrebari pentru a elucida si a
completa raspunsurile date la intrebarile altor parti, iar ulterior a fost de acord de a
examina cauza in lipsa acesteia, insa necesitatea audierii suplimentare a partii vatamate de
catre avocatul Dumitru Pavel a parvenit la Tnaintarea cererii de reluare a cercetarii
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judecatoresti, la data de 04 iulie 2016, care a fost respinsa ca neintemeiata de catre
instanta de judecata, care si-a motivat solutia in acest sens. (f.d.79,80, 94-95, vol. X)

De asemenea, instanta de judecata s-a expus si asupra solicitarii avocatului privind
interpelarea de la BC Victoriabank SA a informatiilor referitoare la depozitele Atrium Ltd,
care a fost indicata in aceeasi cerere de reluare a cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei, conchide ca instanta de apel a fost
solidara cu solutia adoptata de catre prima instanta in sensul dat, tinand cont de faptul ca,
avocatul Dumitru Pavel a finaintat cereri privind administrarea probelor (audierea
martorilor, audierea suplimentarad a partii vatamate, dispunerea unei expertize repetate,
interpelarea informatiei de la BC Victoriabank SA) abia la 06 noiembrie 2018 (f.d.61-62
vol. XIV), or, cauza penala se afla pe rol la instanta de apel din 18 octombrie 2016. Aceste
cereri au fost respinse ca neintemeiate de catre instanta de apel in modul corespunzator,
potrivit legislatiei procesual penale. (f.d.143-148, vol. XIV; f.d. 37, vol. XV)

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona motivarea
instantei de fond privind respingerea cererii de reluare a cercetarii judecatoresti, inaintata
de avocatul Dumitru Pavel, asa cum aceasta este indicata in procesul-verbal al sedintei de
judecata: ,Presedintele sedinfei de judecata, avand in vedere perioada de 5 ani, de examinare
a respectivei cauze penale, perioad3, in care participantii la proces au avut deplina posibilitate
sa prezinte toate probele, in cadrul sedintei de judecatd, in care s-a stabilit deja, prin
incheierea din 29 iunie 2016 c3a, partea apararii, prin diverse actiuni urmareste tergiversarea
judecarii cauzei penale, cu referire la aceea ca, participantii la proces, conform art. 378 CPP nu
au dreptul sa se refere la probe noi, care nu au fost examinate, in raport, cu circumstantele
faptului ca, de la momentul Tnaintarii cererii de audiere a celor 7 martori, mai exact, persoane
care urmau a fi audiate in calitate de martori, deoarece nu se cunoaste ce urma a fi relatate in
instanta de judecatd, partea apararii a avut deplina posibilitate sa asigure prezenta acestor
persoane la sedinta de judecatd, ca urmare, nici o acfiune nu s-a intreprins in sensul enuntat,
partea apararii a avut un caracter tacit la sedintele de judecata si s-a prezentat doar cu scopul
de aminare a sedintelor pentru o altda datd, avind in vedere si faptul cd, motivatia ce tine de
probele suplimentare se confine si in incheierea din 29 iunie 2016, luandu-se in consideratie
c3, Inscrisul la ce s-a facut referire, ce tine de BC ,Victoriabank", la care a facut trimitere partea
apararii in sedinta de judecata, a fost posibil de prezentat si pina la aceasta etapa de cercetare
judecatoreascad, derulind aproximativ patru ani, situatie in care, apararea nu s-a conformat nici
unei prevederi legale ce tine de asigurarea probelor la judecarea cauzei, la care s-a facut
referintd, reiesind din faptul cd, nu s-au relevat informatiile date in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar la audierea partii vatamate s-a pus In discutie daca este posibil de acordat
permisiunea de a nu mai participa la judecarea cauzei penale si nu au parvenit careva obiectii,
aparind aceasta circumstanta doar la aceasta etapa, se apreciaza, prin inaintarea unei cereri de
reluare a cercetdrii judecatoresti, a fi o modalitate de tergiversare a examinarii cauzei
penale,...”.

Din analiza materialelor cauzei Colegiul penal conchide, ca la examinarea cauzei
instantele au respectat drepturile fundamentale ale inculpatului la acest capitol, iar
hotararile instantelor corespund jurisprudentei relevante CtEDO, deoarece inculpatilor,
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prin intermediul aparatorilor sai, i-au fost aduse la cunostinta toate probele administrate
de partea acuzarii, fiindu-le acordat timpul necesar pentru pregdtirea apararii sale,
inclusiv si de a acumula probe de natura sa dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

8.4. Cureferire la temeiul invocat de catre inculpati si avocatul acestora, prevazut
in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca, in actiunile inculpatilor nu
sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, Colegiul penal le considera neintemeiate
si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaz, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cAnd nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Topa Viorel si Paveliu Rizvan au fost
recunoscuti vinovati si condamnati de catre prima instanta in baza art. 42 alin. (3), art. 243
alin. (3) lit. b), art. 42 alin. (3), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, si respectiv, in baza art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b), art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, in sensul expus supra, deoarece la
judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalg, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solugia pronuntata (f.d. 69-87, vol. XV) si cum este indicat in pct. 5 -5.5. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de
recurenti au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Tot la acest capitol, Colegiul penal releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
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stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii
exclusive ale instantelor de fond.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia datda de instanele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in speta nu se constata existenta erorii de
drept, prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

8.5. La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, recurentii indica si temeiul de recurs
prevazut in pct. 9) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald - inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald, insa nu motiveaza in nici
un fel invocarea acestei erori judiciare.

8.6. Recurentii mai invoca si pct. 12) din norma indicata supra, care prevede ca
faptei sdvdarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Insa Colegiul penal constata ca acest
temei doar a fost indicat In recurs, autorii careia nu si-au expus viziunile in baza carei
norme penale urmeaza a fi reincadrate actiunile inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Razvan,
or, prin invocarea acestui temei acestea recunosc faptul savarsirii de catre inculpati a unor
ca actiuni ilegale, care urmeaza a fi supuse raspunderii penale si pedepsei penale, insa nu
sunt de acord cu incadrarea juridica a faptelor sale.

Din aceste considerente, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca este in
imposibilitate de a se expune asupra acestui temei de casare.

8.7. Referitor la argumentele inculpatilor si avocatului acestora, precum c3,
instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii acestora de a fi emisa o incheiere de
corectare si completare a sentinfei, pe motivul ca aceasta nu contine nici o referire la
corpurile delicte si soarta lor, Colegiul penal considera ca sunt nefondate si in acest sens
mentioneaza cd, dispozitivul deciziei instantei de apel contine mentiunea ,/n rest sentinta
atacatd se mentine” (f.d. 96, vol. XV), iar potrivit sentintei instanta de judecata a solutionat
chestiunea referitor la corpurile delicte, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct.13) Cod de procedura penala: ,Documentele in original care constituie mijloc materiale
de proba si recunoscute ca corp delict, vor ramane in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui, Insa la solicitare, se vor remite persoanelor interesate prin substituirea lor cu copii”
(f.d. 52, vol. XI)

Actele la care face referire avocatul, si anume demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, V. Galeru, din 09.02.2010, prin care s-a solicitat punerea sub sechestru a
conturilor bancare Atrium Limited, deschise la Victoriabank S.A. si incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 09.02.2010, prin
care a fost admis acest demers si s-a autorizat punerea sub sechestru a conturilor bancare
ale Atrium Limited deschise in Victoriabank S.A., in vederea eventualei confiscari speciale,
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tin de masura procesuala de constrangere, si nicidecum de corpurile delicte, or, potrivit
art. 203 alin. (1) Cod de procedura penald, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masura procesuald de constrangere, care consta in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar In caz de necesitate, de a se folosi de
aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt
incetate orice operatiuni in privinta acestora.

lar alin.(2) al acestui articol, prevede ca, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106! din Codul penal.

8.8. Colegiul penal releva si faptul ca, in recursul declarat inculpatii si avocatul lor
considera cd, instanta de apel le-a Incalcat drepturile stipulate in art. 13 din CEDO,
deoarece nu a asigurat dreptul la un recurs efectiv, prin neexpunerea asupra incheierii
protocolare pronuntata in baza Codului de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, art. 13 din Conventia Europeani
stabileste ca orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Termenul ,recurs efectiv”’, in sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca o cale de
atac instituita prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national, conform caruia o
persoana considerata victima a unei violari ale drepturilor sale prevazute de Conventie
poate ataca in fata instanfelor judecatoresti pretinsa violare.

In cauza dedusa judecatii, incheierea la care se refera recurentii este o incheiere
protocolard, pronunfata in conformitate cu art. 342 si 378 din Codul de procedura penal3,
asupra chestiunii aparute in timpul judecarii cauzei, care nu se supune nici unei cai de atac,
decat odata cu fondul cauzei, fapt indicat In procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.95,
vol. X), care in opinia instantei de apel a fost pronuntata in mod legal si intemeiat (f.d. 45-
96, vol. XV). Or, instanta de recurs s-a expus in acest sens in pct.8.3. din prezenta decizie.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca In speta nu a fost Incalcat art.13
CEDO, deoarece alegatiile recurentilor nu sunt intemeiate In conformitate cu prevederile
Conventieli.

8.9. De asemenea, referitor invocarea de catre recurenti a pct. 15) si pct.16) alin.(1)
al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de judecatd internationald,
prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd si, respectiv, norma de drept
aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, Colegiul penal constata ca, recurentii de
asemenea nu si-au expus in acest sens argumentele, astfel ca, instanta de recurs nu se va
expune asupra invocarilor privind aceste temeiuri de recurs, deoarece autorii recursului
au omis sa ofere o motivare in aceasta parte.
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8.10. In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatii Topa Viorel si Paveliu
Razvan si avocatul acestora, Dumitru Pavel se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Topa Viorel si Paveliu
Razvan si avocatul acestora, Dumitru Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Topa Viorel XXXXX si
Paveliu Razvan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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