Dosarul nr. 1ra-902/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, si de inculpatul Stenga Anatolie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe
STENGA Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2016 — 24.06.2016;
Instanta de apel:
1) 19.01.2017 — 22.02.2017,
9) 11.07.2018 — 10.10.2018 - rejudecata cauza,
Instanta de recurs:
1) 05.02.2018 — 22.05.2018 — dispusa rejudecarea;
2) 22.03.2019 — 28.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 iunie 2016, Stenga A. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul urmatoarelor norme penale:

- art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instantd a retinut urmatoarea baza factologica:
,otenga A., la 1 decembrie 2015, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se la etajul 5, langa
conducta de deseuri in scara blocului locativ XXXXX, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma Perversd, contrar vointei, aplicand constrdngerea
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psihica, manifestata prin amenintarea aplicarii cutitului si profitand de imposibilitatea de
a se apara §i de a-si exprima vointa in virtutea actiunilor de amenintare, a intretinut un
raport sexual in forma perversa cU XXXXX, cauzdnd victimei o daund fizica si morala.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, la 1 decembrie 2015, aproximativ la ora
19:00, dupa savdrsirea actiunilor violente cu caracter sexual, actiondnd cu intentie,
aflandu-se in scara blocului locativ XXXXX, amenintdnd-0 pe XXXXX cu aplicarea
cutitului, a impus-o sa-l1 urmeze la domiciliul sau situat in XXXXX, unde a tinut-o fortat
intre orele 19:00 si pdna la data de 2 decembrie 2015, ora 06:30, lipsind-o in mod ilegal
de libertate si privand-o de posibilitatea de a se deplasa nestingherit, prin blocarea
accesului de a pleca din locuinta sa.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, la 1 decembrie 2015, aproximativ la ora
22:00, dupa rapirea si privarea de libertate a persoanei, aflandu-se in locuinta sa situata
in XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei,
aplicdnd constrdngerea psihica si profitind de imposibilitatea victimel de a se apara si de
a-si exprima vointa in virtutea actiunilor de capturare, a intretinut un raport sexual cu
XXXXX, iar in timpul raportului sexual i-a aplicat permanent lovituri cu mdinile peste
diferite parti ale corpului, insotite si cu injosirea victimei in forma verbald, cauzdandu-i
astfel o dauna morala, precum si suferinta fizica.

Tot Stenga A., continudndu-si actiunile criminale, la 2 decembrie 2015, aproximativ
la ora 03:00, afldndu-se in locuinta sa situata in XXXXX, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei, aplicand constrdngerea psihica, si profitand de
imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa in virtutea actiunilor de capturare a
victimei, a intretinut rapoarte sexuale in forma perversa cu XXXXX, in mod repetat pe
parcursul cdtorva ore incontinuu, iar in timpul rapoartelor sexuale a aplicat permanent
lovituri cu mdinile peste diferite parti ale corpului, insotite de injosirea victimei in forma
verbala, cauzandu-i astfel daune morale, precum si suferinta fizica.”

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a retinut ca actiunile lui Stenga A. se
incadreaza juridic in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savarsite prin constrangere psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si exprima vointa; art.
164 alin. (2) lit. g) Cod penal, rapirea unei persoane cu aplicarea armei; art. 171 alin. (2)
lit. f) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constriangere psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si exprima vointa,
savdrsit cu o deosebita cruzime; art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savdrsite prin
constrangere psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si
exprima vointa, savarsit cu deosebitd cruzime.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror,
inculpat si avocatul Tocan R. in numele acestuia.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Stenga A. sa-i fie



stabilitd pedeapsa, In baza art. 172 alin. (1) Cod penal - 4 ani inchisoare; in baza art. 164
alin. (2) lit. g) Cod penal - 8 ani inchisoare; in baza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal - 8
ani inchisoare; in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal - 8 ani inchisoare. Conform art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, definitiv lui Stenga A. sa-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii de 25 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, partea acuzarii a invocat ca pedeapsa aplicati inculpatului de
prima instantd este prea blanda, in acest sens remarcand cd circumstante atenuante in
privinta inculpatului nu au fost stabilite, iar drept circumstante agravante au fost refinute
savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate, precum si savarsirea infractiunilor prin
batjocorirea victimei. Prima instanta a stabilit ca inculpatul anterior a mai fost condamnat,
are antecedente penale, fiind stabilita recidiva periculoasa, se caracterizeaza negativ, nu se
afla la evidenta medicului narcolog, nu este cdsatorit, nu are copii minori sau alte persoane
la intretinere, nu este angajat in campul muncii. Prin urmare, in opinia apelantului,
pedeapsa stabilitd inculpatului nu-si va atinge scopul sdu primordial de a preveni si a
combate sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea persoanei vinovate, cat si din partea
altor persoane, deoarece termenul pedepsei este prea mic pentru astfel de infractiuni.

3.2. Avocatul Tocan R. actionand in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei,
numirea expertizei dactiloscopice 1n privinta cutitului recunoscut drept corp delict pe dosar
si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta Stenga A., pe toate capetele de acuzare.

In motivarea apelului, partea a invocat ci prima instantd eronat a aplicat norma
materiala, deoarece invinuirea adusa inculpatului este bazatd pe declaratiile partii
vatamate, XXXXX, care au fost neconsecvente si pe declaratiile martorilor carora partea
vatamata le-a povestit despre cele intamplate. La dosar nu au fost anexate probe obiective
ce ar confirma raportul sexual sau satisfacerea poftei sexuale in forma perversa de catre
inculpat in raport cu partea vatamata.

Potrivit rapoartelor de expertizd s-a stabilit cu certitudine ca semne obiective de
savarsire a raportului sexual sau a altor actiuni sexuale nu au fost depistate nici pe
corpurile lui XXXXX si Stenga A., nici pe corpurile delicte anexate la dosar.

In opinia apelantului cutitul recunoscut drept corp delict la dosar a fost special
aruncat in camera inculpatului, iar in acest sens urma a fi efectuatd o expertiza
dactiloscopica pentru a stabili daca pe el sunt urme de amprente ale inculpatului, deoarece
acesta nu a amenintat pe nimeni.

3.3. Inculpatul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta sa, din motiv ca, la 1 decembrie 2015, XXXXX, venise la el acasa si I-a rugat sa
petreaca noaptea impreuna, explicandu-i cd prietenul ei a supdrat-o si nu se poate duce la
apartamentul inchiriat, care se afla in vecinatate. Totodata, acasa se afla si mama acestuia,
care i-a permis sa ramana. Discutand cu ea, aceasta a cerut sa-i imprumute 100 euro,
pentru a plati chiria pentru apartamentul unde locuia temporar, totodata i-a dat telefonul
sdu mobil ca sd-si sune prietenele. Dimineata devreme, XXXXX s-a trezit si 1-a spus ca se
duce la lucru. I-a multumit pentru ajutor si s-a interesat cine este inscris in apartamentul
lor. L-a rugat sa vorbeasca cu mama lui pentru a o inscrie temporar la ei, deoarece ea nu
are viza de resedintd in Chisinau si are probleme la serviciu, insa ultimul i-a refuzat. A



specificat ca, dupa plecarea ei a observat ca din camera sa a disparut un ceas de mana, iar
din bucatarie a disparut cutitagul familiei sale. A sunat-0 pentru a se interesa de ce ea a
procedat asa, dar i-a inchis telefonul.

La 3 decembrie 2015, inculpatul a fost retinut fiindu-i inaintatd invinuirea, tot atunci
dansul i-a explicat procurorului cd este nevinovat, solicitind efectuarea confruntarii cu
partea vatamata, dar cerinta i-a fost respinsa. De asemenea, a cerut sa-i fie luate amprentele
digitale ale Victoriei de pe cutitul care a fost furat de la familia sa din bucétarie si care a
fost pus sub dulapul din camera sa, unde XXXXX a petrecut noaptea, insd procurorul i-a
refuzat.

Apelantul a mai indicat ca, prima instantd nu a audiat toti martorii apdrarii si nu a luat
in considerare faptul cad partea vatamata XXXXX a mintit organul de urmarire penald, nu a
fost efectuata confruntarea cu partea vatdmatd, care si-a schimbat declaratiile dupa
efectuarea expertizei medico-legale. In plus, prima instantd nu a tinut cont de faptul ci are
0 mama in varsta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul avocatului Tocan R. in
numele inculpatului, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Stenga A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, in baza art. 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 171 alin. (1), 172 alin.
(1) Cod penal, lui Stenga A. i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 11 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a stabilit incorect starea de fapt si eronat a ajuns la concluzia condamnarii lui
Stenga A. in baza art. 171 alin. (2) lit. f) st art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, din motivul
ca in faptele acestuia nu se regaseste circumstantele agravante: ,, cu deosebita cruzime,
precum si din motive sadice”.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, in partea constatarii vinovatiei inculpatului
Stenga A. 1n baza art. 171 alin. (1), art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
prima instanta, nefiind identificate temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca desi inculpatul nu a recunoscut vina,
vinovatia acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (1), art. 164 alin.
(2) lit. g), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele
probe: declaratiile partii vatamate XXXXX, declaratiile martorilor: Stenga C., Spataru A.,
Cupcea M., precum si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate
in sedinta de judecata a instantei de apel si anume: raportul de expertiza medico-legala nr.



6005/S din 28 decembrie 2015 (f.d. 33-34, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.
37 din 24 februarie 2016 (f.d. 48-49, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 6011/S
din 18 decembrie 2015 (f.d. 40-41, vol. 1); procesul-verbal din 02 decembrie 2015 privind
recunoasterea dupa fotografie (f.d. 12-13, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 03
decembrie 2015 (f.d. 18-20, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 08
decembrie 2015 (f.d. 22-23, vol. I); ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor
delicte la cauza penala (f.d. 24, vol. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului (f.d. 25-29, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 52-55, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 17 februarie 2016
(f.d. 75, vol. I); raportul de evaluare psihologica prin care s-a stabilit cd: abuzul sexual si
violenta psihologica prin care a trecut XXXXX au determinat aparitia unei stari de
neliniste, fricd si insecuritate, sentiment de culpabilitate, nesigurantd, subestimare,
vulnerabilitate, neincredere In oameni, rusine, flash-back-uri (amintiri despre evenimentele
traumatizante de viol care invadeaza constiinta persoanei) (f.d. 156-157, vol. I).

Referitor la invinuirea incriminatd inculpatului Stenga A. in baza art. 172 alin. (1)
si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, instanta de apel a mentionat urmdtoarele.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Stenga A., la 1 decembrie 2015, aproximativ
la ora 18:30, aflandu-se la etajul 5, langa conducta de deseuri in scara blocului locativ
XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, contrar
vointel, aplicand constrangerea psihicd, manifestata prin amenintarea aplicarii cutitului si
profitand de imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa, in virtutea actiunilor de
amenintare, a intretinut un raport sexual in forma perversa cu XXXXX, cauzandu-i
victimei daune fizice si morale.

Tot Stenga A., continuandu-si actiunile sale criminale, la 2 decembrie 2015,
aproximativ la ora 03:00, aflandu-se in locuinta sa situatd in XXXXX, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei, aplicind constrangerea psihica
si profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa in virtutea
actiunilor de capturare a victimei, a intretinut rapoarte sexuale in forma perversd cu
XXXXX, in mod repetat pe parcursul catorva ore incontinuu, iar in timpul rapoartelor
sexuale i-a aplicat permanent lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului, insotite de
injosirea victimei in forma verbald, cauzandu-i astfel daune morale, precum si suferinte
fizice.

Instanta de apel a retinut, ca in actiunile inculpatului lipseste circumstanta agravanta
de la lit. g) alin. (2) art. 172 Cod penal, or, organul de urmarire penald si-a intemeiat
invinuirea in acest sens pe faptul ca Stenga A., in timpul actiunilor perverse i-a aplicat
permanent partii vatimate cu mainile lovituri peste diferite parti ale corpului. Insi, acest
fapt nu atesta deosebita cruzime la savarsirea infractiunii ci este o expresie a constrangerii
aplicate de inculpat in vederea satisfacerii poftei sexuale in forme perverse.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a recalifica actiunile
inculpatului Stenga A. in baza art. 172 alin. (1) Cod penal si anume: satisfacerea poftei
sexuale in forma pPerversa, savarsita prin constrangered psihica a persoanei §i profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa.



Referitor la invinuirea adusa inculpatului Stenga A. in baza art. 171 alin. (2) lit. 1)
Cod penal, instanta a retinut urmdtoarele.

Inculpatul Stenga A., continuandu-si actiunile sale criminale, la 1 decembrie 2015,
aproximativ la ora 22:00, dupa rapirea si privarea de libertate a persoanei, aflandu-se in
locuinta sa situatda XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
contrar vointei, aplicdnd constrangerea psihica si profitdnd de imposibilitatea de a se apara
si de a-si exprima vointa in virtutea actiunilor de capturare a victimeli, a Intretinut un raport
sexual cu cet. XXXXX, iar in timpul raportului sexual i-a aplicat permanent lovituri cu
mainile peste diferite parti ale corpului, insotite de injosirea victimei in forma verbala,
cauzandu-i astfel daune morale, precum si suferinte fizice.

Instanta de apel a punctat ca vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii in baza
art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin materialele cauzei, si
anume: declaratiile partii vatamate, XXXXX, fapt despre care atesta si mesajele transmise
de ultima martorului Spataru A. In plus, prezenta actiunii principale dar si a celei adiacente

rezultd din rapoartele de expertizd medico-legale si de evaluare psihologica. Astfel,
reiesind din cele enuntate instanta de apel a constatat, cd actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate conform prevederilor art. 171 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste circumstanta agravanta indicata la lit. f) alin. (2) art. 171 Cod
penal, instanta a retinut ca aceasta nu se atesta in speta, deoarece aplicarea loviturilor cu
mainile peste corpul victimei 1n timpul raportului sexual nu Intruneste semnele
caracteristice deosebitei cruzimi.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut prevederile art. 7, 61,

75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei lui precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Instanta de apel nu a stabilit careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatului conform prevederilor art. 76, 77 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd in mod incorect a retinut in
sarcina inculpatului circumstantele agravante savarsirea infractiunii in stare de ebrietate si
savarsirea infractiunii prin batjocorirea victimei. Savarsirea infractiunii prin batjocorirea
victimei nu se raliazd circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal, iar norma
legald citatd prevede expres si exhaustiv circumstantele agravante care pot fi retinute de
instanta de judecata.

Instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul Stenga
A., care a comis patru infractiuni mai putin grave si grave, de persoana inculpatului, care
anterior a fost condamnat de mai multe ori, savarsind prezentele infractiuni in stare de
recidiva periculoasa, nu si-a recunoscut vina, considerand ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate lui Stenga A., nu poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei
inchisorii prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal de 11 ani.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instantele de fond, acestea au fost
contestate cu recursuri ordinare de catre inculpat si aparatorul lui, Tocan R.



6.1. Avocatul Tocan R. actionand in numele inculpatului si invocand temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
desfiintarea sentintei si deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului, partea apararii a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
norma materiald, deoarece invinuirea lui Stenga A. este bazatd doar pe declaratiile partii
vatamate XXXXX, care au fost neconsecvente in perioada urmaririi penale si in sedinta
primei instante, precum si pe baza declaratiilor martorilor carora partea vatamata le-a
povestit despre cele intamplate.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe obiective privind raportul sexual sau
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse. Or, conform expertizelor medico-legale s-a
stabilit cu certitudine cd semne obiective de savarsire a raportului sexual sau a altor actiuni
sexuale nu au fost depistate nici pe corpurile lui XXXXX si Stenga A., nici pe corpurile
delicte anexate la dosar. Alte probe nu existd. Toate aceste Tmprejurdri aduc dubii
rezonabile in probarea comiterii violului si actiunilor violente cu caracter sexual in privinta
victimei XXXXX

Stenga C. este unicul martor ocular, Insa declaratiilor acesteia instanta de judecata nu
le-a dat nici 0 apreciere, mai mult ca atat nu s-a expus asupra faptului de ce a refuzat
numirea expertizei dactiloscopice privind stabilirea faptului daca pe cutitul ridicat din
apartamentul inculpatului sunt amprentele lui, ale partii vatamate sau ale colaboratorilor de
politie.

Pe parcursul urmaririi penale si a examinarii cauzei inculpatul a solicitat numirea
expertizei date, intrucat Stenga A. a negat faptul ca a amenintat cu cutitul pe cineva,
invocand ca acest cutit special a fost aruncat la el in camera de catre partea vatamata sau
ofiterii de politie cu scopul de a-1 incrimina. Atat procurorul, cat si instanta de judecata au
respins acest demers ca neintemeiat, astfel ingradindu-i inculpatului dreptul de a prezenta
probe intru nevinovétia sa precum si accesul liber la justitie. Instanta de apel de asemenea
I-a privat de dreptul la un proces echitabil si de egalitatea armelor intr-un proces refuzand
neintemeiat efectuarea acestei expertize.

6.2. Inculpatul a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare
in privinta sa, mentionand ca acest dosar este fabricat, iar toate probele acuzirii sunt
indirecte.

In sedinta de judecatd partea vitimati a negat faptul ci a fost amenintati cu un cutit
si ca ar f1 Intretinut relatii sexuale cu inculpatul. Desi partea vatdmata a mentionat ca a fost
lovita de catre inculpat, rapoartele de expertiza medico-legala nu au confirmat declaratiile
acesteia.

Procurorul a incélcat prevederile art. 113 din Codul de procedura penald si gresit a
respins cerinta privind numirea expertizei dactiloscopice a cutitului care a fost gasit in
camera sa. Potrivit declaratiilor martorilor, in seara respectiva partea vatamata a telefonat
prietenelor sale si le-a comunicat cd ea va ramane sd Tnnopteze la un baiat si ca la ea totul
este bine. Prin urmare, declaratiile partii despre un raport sexual fortat sunt neveridice.

7. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate. In opinia acuzatorului de stat,



instanta de apel corect a retinut incadrarea juridicd a faptelor savarsite de inculpat.
Totodatd, organul de urmarire penald nu a admis careva incalcari ale prevederilor
legislatiei procesual-penale ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018
au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul Tocan R. in numele
acestuia si s-a dispus casarea totala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2017, in cauza penald privindu-l pe Stenga A., remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Potrivit statudrilor din decizia instantei de recurs, sentinta a fost contestata cu apel
de catre procuror (f.d. 97, vol. Il), avocatul Tocan R. in numele inculpatului (f.d. 100, vol.
1) si inculpatul Stenga A. (f.d. 85, 91-92, vol. 11). Desi in partea introductiva si descriptiva
a deciziei atacate este mentionat cad se judeca si apelul inculpatului Stenga A., fiind
desfasurate si argumentele din cererea acestuia privind dezacordul cu solutia primei
instante, instanta de apel a omis in partea dispozitiva a deciziei sa se expuna referitor la
solutia adoptata in privinta apelului declarat de inculpat.

Mai mult, In motivarea deciziei instanta de apel nu s-a pronuntat referitor la

argumentele apelurilor declarate de inculpat, pe cand potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Supreme de Justitie, motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntdndu-le cu intreg materialul
probator al cauzei. Temeiurile expuse in pct. 3.2. din decizie, de fapt, sunt fondul apelului
si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta
de apel. Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, a fost apreciata ca un viciu de
judecata care a afectat hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia si a
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs a retinut ca pronuntandu-se referitor
la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel
a mentionat mai Intai ca vinovdtia acestuia este dovedita pe deplin prin declaratiile partii
vatamate, XXXXX, fapt despre care atesta si mesajele transmise de aceasta martorului

Spataru A., ca ulterior instanta sa conchida in mod divergent ca actiunile inculpatului,
Stenga A., urmeaza a fi calificate conform prevederilor art. 171 alin. (1) Cod penal,
deoarece circumstanta agravanta indicata la lit. f) alin. (2) art. 171 Cod penal, nu se atesta

in spetd, or aplicarea loviturilor cu mainile peste corpul victimei in timpul raportului
sexual nu intruneste semnele caracteristice deosebitei cruzimi.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2018 s-a dispus respingerea apelurilor declarate, cu menginerea sentintei fara
careva modificari.

11. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci corect prima
instantd a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia despre
vinovitia inculpatului pe toate capetele de acuzare. Instanta a apreciat cd declaratiile
inculpatului nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la



raspunderea penala.

La caz, instanta de apel a retinut cd infractiunile imputate inculpatului si
circumstantele comiterii acestora sunt specifice. Proba esentiald si cu cea mai mare forta
probatorie in acest dosar sunt declaratiile partii vatamate, apreciate in coroborare cu alte
probe (raportul de expertizd medico-legald nr.6005/S din 28.12.2015 (prin care se
probeaza faptul aplicarii violentei fizice), raportul de expertiza medico-legald nr.6011/S
din 18.12.2015 (prin care se probeazd existenta leziunilor la nivelul mainii drepte a
inculpatului)), care, in mod cert, confirma declaratiile partii vatamate. Prin raportul de
evaluare psihologica se probeaza veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prin procesul-verbal de examinare a
descifrarilor telefonice din 17.02.2016, se probeazd cert si in afara oricdrui dubiu ca
inculpatul, avand telefonul mobil asupra sa, s-a deplasat, la 01.12.2015, ora 17:01, din raza
de actiune a celulei XXXXX, treptat, in raza de actiune a celulei 16002 de pe XXXXX,
dupa care a fost inregistrat in celula 2861, pe XXXXX, astfel probandu-se faptul ca
inculpatul s-a deplasat cu partea vatamata, aga cum ultima a si declarat, ceea ce combate
versiunea inculpatului precum ca s-a aflat toatd ziua, 01.12.2015, la el acasa, iar partea
vatamata a venit benevol la domiciliul sau.

In acelasi timp, a fost subliniat faptul ci partea vitimati a transmis un sms
martorului Spataru A. cu continutul care releva ca aceasta, in mod real se temea pentru
viata sa. In cazul versiunii inculpatului, nemultumirea partii vitimate a aparut dimineata,
cand ultima a plecat. Astfel, este imposibil de a avea dorinta de razbunare, aparuta
dimineata, conform uneia dintre versiunile inculpatului, si de a trimite astfel de sms-uri in
noaptea care precede momentul aparitiei dorintei de se razbuna. Este imposibil de a
intreprinde actiuni de razbunare inainte de a aparea dorinta de razbunare. Totodata, timpul
si continutul sms-ului si traseul stabilit urmat de inculpat, exclude orice posibilitate reala
de inscenare de catre partea vatamata.

Instanta de apel a mentionat ca comportamentul partii vatimate in fata mamei
inculpatului este explicat de catre amenintarile inculpatului la adresa ei, iar declaratiile
martorului Stenga C. sunt in contradictie cu versiunea inculpatului. Martorul respectiv a
declarat ca partea vatamata a rugat-o dimineata sa descuie usa, cand inculpatul dormea.
Conform versiunii inculpatului, partea vatdmatd si inculpatul au discutat in dimineata
respectiva si, apoi, partea vatdmata a plecat. Contradictia respectiva indicd la faptul ca
versiunea inculpatului nu are suport probatoriu, fiind una falsa, precum si faptul
netemeiniciei declaratiilor martorului Stenga C., care este mama inculpatului.

Din toate considerentele aratate supra, instanta de apel s-a raliat la statuarile din
sentintd, considerand ca vinovatia inculpatului a fost dovedita in afara oricarui dubiu pe
toate capetele de acuzare. In continuare, instanta a mai apreciat ci corect inculpatului i-a
fost stabilita si pedeapsa pentru infractiunile comise, in cuantum de 15 ani, tindndu-se cont
de toate exigentele legii n acest aspect.

12. Decizia instantei de apel, dupa rejudecarea cauzei, este contestatd cu recursuri
ordinare de cétre procuror si inculpat, ambii recurenti pledand pentru casarea acesteia.

12.1. Procurorul solicitd casarea integrala a deciziei si remiterea cauzei la rejudecare



in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Temeiurile de declarare a cererii de recurs, la care face trimitere procurorul, se
cuprind 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala.

Un alt temei pentru declararea recursului ordinar, este bazat pe prevederile art. 436
alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit caruia la rejudecarea cauzei este interzisa
aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat
numai dacd hotararea initiala a fost casatd in baza recursului declarat de procuror sau in
interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza
recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In cazul dat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost respins ca nefondat apelul
procurorului, admis apelul declarat de avocatul Tocan R. in numele inculpatului, casata
partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Stenga A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare,
iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, in baza art. 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 171 alin. (1), 172 alin.
(1) Cod penal, lui Stenga A. i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 11 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Decizia mentionatd a instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar doar de
catre inculpat si avocatul acestuia. Acuzatorul de stat nu a contestat decizia in cauza, fapt
ce denota ca a fost de acord cu calificarea actiunilor refinute in sarcina lui Stenga A. si cu
pedeapsa definitiva stabilita acestuia.

Prin urmare, reiesind din faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Tocan R. in numele
inculpatului si de inculpatul Stenga A. si casata total decizia instantei de apel din 22
februarie 2017, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, instanta de apel rejudecand cauza nu putea sa-i aplice inculpatului
Stenga A. o pedeapsa mai aspra decat cea stabilita anterior prin decizia din 22 februarie
2017, in caz contrar inculpatului i-ar fi agravat situatia in propriul apel.

Din atare considerente, partea acuzarii considera decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Stenga A. ca gresita si neconforma art. 436 alin. (4) Cod de
procedura penala.

12.2. Inculpatul Stenga A. a declarat mai multe cereri de recurs solicitdind casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei, cu dispunerea achitérii in privinta sa, pledand

nevinovat de cele imputate in rechizitoriu. in motivare, partea indica ca dosarul in privinta
sa a fost fabricat, declaratiile partii vatamate nu corespund adevarului si nu coroboreaza cu
celelalte probe din dosar. Totodata, inculpatul expune in cererile sale versiunea proprie
despre cum au derulat evenimentele sustindnd cd nu se face vinovat de nici o infractiune
din cele descrise in actul de invinuire si sesizare a instantei. Pe langa acestea, recurentul
mali face trimitere la un sir de norme penale si procesual-penale care, in opinia lui, au fost
incalcate de instante la investigarea acestui dosar, mentionand ca instanta de apel nu a tinut
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cont de indicatiile anterioare ale instantei de recurs la rejudecarea cauzei agravandu-i
situatia.

13. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca recursul procurorului urmeaza a fi respins, iar recursurile
inculpatului admise, inclusiv din alte considerente decat cele avansate de inculpat, pentru
motivele fixate in contextul ce urmeaza.

13.1. In expunerea de motive care au stat la baza admiterii cererilor de recurs
declarate de inculpat, Colegiul porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-l
admita, cu casarea totald a hotararii atacate si partial a sentintei, in partea condamnarii
inculpatului 1n baza art. 171 alin. (2) lit. f) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei definitive prin prisma art. 84 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari n aceasta parte, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare
admise poate fi nlaturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii, fard a
agrava situatia inculpatului si fara a-i incalca dreptul acestuia la desfasurarea procesului
penal in privinta sa intr-un mod echitabil.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd in nldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel si sa dispuna casarea integrala a
acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, In consecinta,
la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de procedura
penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in
temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (I) pct. 8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul relevi ci, de reguld, conducindu-se de
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza sa
verifice legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probatoriului
acumulat. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea
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unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o reprezinta
situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei sale anterioare de
catre Curtea Suprema de Justifie, in aceasta situatie pe langa regulile generale de judecare
notate supra de care se ghideazd Curtea de Apel, mai sunt incidente §i anumite reguli
speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-l pe Stenga A. a fost deja judecata o datd in procedura
recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 mai 2018 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul
acestuia Tocan R., cu casarea totald a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2017 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casdrii hotararii instantei
de apel de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penala, unde este
stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in mod
firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmane cea care a
existat la momentul pronuntarii recursului.

La caz, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionatd de erorile de drept
admise de aceasta instantda la judecarea apelurilor, materializate in aceea ca dispozitivul
hotararii atacate nu cuprindea solutia luatd de instanta pe marginea apelului declarat de
inculpat, precum si faptul ca instanta divergent a apreciat pe de o parte ca invinuirea adusa
inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost indubitabil dovedita prin
declaratiile partii vatamate, XXXXX, ceea ce se atesta si din mesajele transmise de aceasta
martorului Spataru A., iar ulterior aceiasi instanta a conchis cd actiunile inculpatului,
Stenga A., urmeaza a fi calificate conform prevederilor art. 171 alin. (1) Cod penal,
deoarece circumstanta agravantd indicatd la art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu este
incidenta spetei, or aplicarea loviturilor cu mainile peste corpul victimei in timpul
raportului sexual nu intruneste semnele caracteristice deosebitei cruzimi.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 22 mai 2018, se constata ca instanta de apel a primit ,,indicatii” clare cu privire
la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe care urma in mod evident si
firesc sa le corecteze prin rejudecarea cauzei, conducandu-se de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald relevante in acest sens. Totodata, omisiunile instantei de apel urmau
sa fie inlaturate in asa masura in care situatia de fapt ramanea cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Totusi, analizdnd partea motivantd a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2018 se poate de conchis cu certitudine cd aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
atacate, in raport cu motivele avansate de apelanti si temeiurile care au dus la casarea
primei decizii a instantei. Contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul Penal largit
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constatd ca instanta nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de
fapt si de drept expuse de Curtea Suprema de Justitie In decizia din 22 mai 2018,
acceptand niste concluzii de ordin general preluate din rechizitoriu si sentintd cu privire la
calificarea faptelor imputate inculpatului Stenga A. mentinand pozitia primei instante
despre vinovatia acestuia pe toate capetele de acuzare.

Din actul intocmit de instanta de apel se intrevede cu certitudine ca aceasta a ignorat
prevederile art. 436 din Codul de procedura penald, iar prin solutia de mentinere a
sentintei, i-a agravat neintemeiat situatia inculpatului.

Desfasurand concluzia de mai sus la care a ajuns instanta de recurs, este important de
a fi reiterat faptul ca, prin rechizitoriu, Stenga A. a fost invinuit de comiterea urmatoarelor
infractiuni: art. 172 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savarsite prin
constrangere psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si
exprima vointa; art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, conform indicilor calificativi: rapirea
unei persoane cu aplicarea armei; art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, conform indicilor
calificativi: violul, adica raportul sexual savdrsit prin constriangere psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsit cu o
deosebita cruzime; art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, conform indicilor calificativi: actiuni
violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savarsite
prin constrdngere psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea ei de a se apara sau de
a-si exprima vointa, savarsit cu deosebita cruzime.

Prima instanta a statuat asupra vinovatiei inculpatului pe toate capetele de acuzare,
condamnandu-l, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel, in primul set al procedurilor, a ajuns la conchiderea ca prima
instantd a stabilit incorect starea de fapt si eronat a ajuns la concluzia condamndrii lui
Stenga A. in baza art. 171 alin. (2) lit. ) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, din motiv ca
in faptele acestuia nu se regasesc circumstantele agravante: ,, cu deosebita cruzime” si ,,din
motive sadice”. Concomitent, instanta a evidentiat cd, in partea constatarii vinovatiei
inculpatului in baza art. 171 alin. (1) si art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, starea de fapt si
de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre prima instanta, nefiind identificate temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte.

Prin urmare, prin decizia din 22 februarie 2017, actiunile inculpatului au fost
reincadrate de la art. 171 alin. (2) lit. f) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, la aliniatele (1)
ale acestor norme, Stenga A. fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal la 4 ani inchisoare si in temeiul art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor in baza art. 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 171 alin. (1), 172
alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.
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In acest punct de analizd, urmeazi de evidentiat ca, nefiind de acord cu solutia
instantei de apel de mai sus, doar inculpatul si avocatul Tocan R. in numele acestuia, au
contestat cu recursuri ordinare decizia Curtii de Apel din 22 februarie 2017.

Ulterior, dupa cum deja a fost specificat supra, instanta de recurs a constatat
admiterea unor erori de drept ireparabile la etapa judecarii recursurilor si a dispus casarea
totala a deciziei contestate de inculpat si aparatorul acestuia din 22 februarie 2017, cu
remiterea cauzei la rejudecare. Limitele si procedura rejudecarii fiind reglementate de art.
436 din Codul de procedura penala.

In particular, regulile din art. 436 Cod de proceduri penali se rezuma la aceea ci:
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei; totusi pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului; cAnd hotararea este casata numai cu privire la unele fapte
ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in
limitele in care hotararea a fost casata. Si cel mai important moment, care are relevanta si
pentru cauza datd: la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre

sau aplicarea legii privind o infracfiune mai grava decat numai daca hotararea initiala a
fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vitdmate din
motivul ca pedeapsa fixatd era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a
solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Ultima fraza din aliniatul precedent, in esenta, reprezinta conceptual principiul non
reformatio in pejus, care are o conotatie internationald si presupune ca partii ce a exercitat
o cale de atac, sa nu i1 se Inrautdteasca situatia fatd de cea stabilitd prin hotararea
judecatoreasca supusa controlului judiciar. Acest principiu, in esentd, functioneaza si ca o
garantie a respectarii dreptului de aparare al partilor venind in intdmpinarea unui interes
general, acela ca prin declansarea controlului judiciar, s nu ramana in fiintd hotarari
nelegale si netemeinice si sa se ajunga la stabilirea adevarului si la aplicarea corecta a legii
in cauzele deduse judecatii.

Efectul neagravarii situatiei partii in propria cale de atac se mai justifica si prin ideea
ca agravarea situatiei acesteia ar insemna o satisfactie pentru partea adversa, spre exemplu
pentru procuror, de a obtine ce nu s-a cerut — ultra petita — intrucat desi nu s-a exercitat
efectiv calea de atac In defavoare, s-a pronuntat o solutie mai grava in calea de atac a partii
care de fapt solicita o solutie mai blanda in privinta sa.

In speta dati, Curtea de Apel Chisinau, prin solutia pronuntati la 10 octombrie 2018
de mentinere a sentintei, prin care Stenga A. a fost condamnat la 15 ani de inchisoare, a
incélcat principiul non reformatio in pejus si i-a agravat situatia inculpatului in propria sa
cale de atac, de aceea Colegiul Penal largit devine competent sd cenzureze puterea
discretionara a instantei ierarhic inferioare privitor la solutia adoptata pe caz, mentionand
ca pedeapsa stabilitd lui Stenga A. pentru infractiunile comise nu poate depasi termenul
inchisorii de 11 ani.

In acelasi timp, se noteaza ca, desi argumentele invocate de recurent, per se sunt
catalogate de Colegiu ca admisibile, totusi solicitarea acestuia de a fi achitat urmeaza a fi
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respinsi. In aceastd parte instanta de recurs se raliaza statudrilor din sentinta, fiind ferm
convinsa ca inculpatul se face vinovat de comiterea actiunilor violente cu caracter sexual si
de rapire a partii vatamate, actionand in circumstantele descrise detaliat in rechizitoriu pe
capetele de acuzare incriminate in baza art. 164 alin. (2) lit. g) si art. 172 alin. (1) Cod
penal.

Cu privire la incadrarea juridica a faptelor infractionale in baza art. 171 alin. (2) lit. f)
Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, Colegiul releva urmatoarele.

in opinia Colegiului Penal largit, problema de drept rimasi nesolutionatd in aceasta
cauzd, in cel de a-1 doilea set al procedurilor desfasurate de Curtea de Apel, se refera la
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatului pe epizoadele enuntate
supra, care are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul
de individualizare a pedepsei, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere
la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneaza in
art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din
patru semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune —
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de
infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de
ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie
ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, potrivit actului de sesizare a instanfei, se constatd cd, in urma efectudrii
actiunilor de investigare in vederea acumularii probatoriului, analizand probele, procurorul
a conchis asupra incadrarii juridice pe doua epizoade in baza: ,,art. 171 alin. (2) lit. f) Cod
penal si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal”.

Normele de incriminare nominalizate supra, la care face referire procurorul, reunesc
aceiagi circumstantd agravanta si anume: ,,savdrsit cu deosebita cruzime, precum §i din
motive sadice ”, care in opinia Colegiului Penal largit nu si-a gasit confirmarea.

In corespundere cu orientirile din practica judiciari, la calificarea violului sivarsit cu
o deosebitd cruzime, precum si din motive sadice - art. 171 alin. (2) lit. f) si actiuni
violente cu caracter sexual, savarsite cu o deosebitd cruzime, precum si din motive sadice
- art. 172 alin. (2) lit. g), se va tine cont de faptul, ca prin deosebita cruzime se intelege
provocarea unor dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice, victimei, de cdtre
Sfaptuitor (de exemplu, victima este supusad socurilor electrice, este suspendatd de maini,
este cauterizata cu agenti termici sau chimici etc.). Violul sau actiunile violente cu caracter
sexual, savarsite cu buna-stiintd in prezenta unor persoane apropiate victimei, de
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asemenea, urmeaza a fi calificat, potrivit art. 171 alin. (2) lit. f) si 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal. In cazul unei asemenea calificdri este necesar si se stabileascd ca faptuitorul, in
pornirea sa, a avut intentia de a cauza victimei dureri si suferinte deosebite, apreciate ca
deosebita cruzime. Se va tine cont, la calificarea violului sau actiunilor violente cu caracter
sexual, savarsite din motive sadice cd acestea reprezintd imboldul cauzat de tendinta
anormald (dar in limitele responsabilitdtii) spre cruzime, o placere bolnavicioasd de a
vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte (Hotardrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din 25.06.2018).

Toate acestea au fost mentionate de Colegiu pentru a se accentua asupra faptului ca
din descrierea laconica a faptelor incriminate inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. f) si
172 alin. (2) lit. g) Cod penal, deosebita cruzime si motivele sadice a faptuitorului nu
rezulta.

De altfel, in decizia instantei de apel din 22 februarie 2017, corect a fost mentionat
ca: ,,in actiunile inculpatului lipseste circumstanta agravanta de la lit. g) alin. (2) art. 172
Cod penal, or, organul de urmarire penala si-a intemeiat invinuirea in acest sens pe faptul
ca Stenga A., in timpul actiunilor perverse i-a aplicat permanent partii vatamate cu
madinile lovituri peste diferite parti ale corpului. Insd, acest fapt nu atestd deosebita
cruzime la savarsirea infractiunii ci este o expresie a constrangerii aplicate de inculpat in
vederea satisfacerii poftei sexuale in forme perverse. In ceea ce priveste circumstanta
agravanta indicata la lit. f) alin. (2) art. 171 Cod penal, instanta a retinut ca aceasta nu se
atesta in spetd, deoarece aplicarea loviturilor cu mdinile peste corpul victimei in timpul
raportului sexual nu intruneste semnele caracteristice deosebitei cruzimi.”

Prima instantd, facand abstractie de cele consemnate supra, a constatat totusi ca
invinuirea pe aceste capete de acuzare, prin probele administrate, se confirma pe deplin.
Consecvent, instanta de apel, in cel de-al doilea set ale procedurilor, nu a intreprins ,,un
efort constiincios” pentru a elucida toate circumstantele ce au importantd pentru justa
solutionare a acestui dosar, ajungand la concluzii ce nu se conciliaza cu actele cauzei,
mentinand ad integrum statudrile din sentinta.

Asadar, avand ca baza cele expuse, instanta de recurs conchide ca faptele comise de
inculpat si descrise in rechizitoriu urmeaza a fi calificate corect in temeiul urmatoarelor
articole: 171 alin. (1), 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 172 alin. (1) Cod penal.

Pe cale de consecinta, Colegiul Penal largit se pronuntd asupra admiterii recursurilor
declarate de inculpatul Stenga A., caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2018 si partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din
24 iunie 2016, 1n partea condamnarii inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. f) si art. 172
alin. (2) lit. g) Cod penal si 1n partea stabilirii pedepsei definitive prin prisma art. 84 Cod
penal, rejudecand cauza si pronuntand o noud hotarare in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Stenga A. urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal la 4 ani inchisoare si in temeiul art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate in baza art. 171 alin. (1), 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 172 alin. (1)
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Cod penal, lui Stenga A. urmand a-i fi stabilitd pedeapsa definitivd de 11 ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip nchis.

In subsidiar, se relevd ci termenul executirii pedepsei cu inchisoarea stabilit
inculpatului urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii, 28 mai 2019, cu
includerea 1n acest termen a duratei aflarii lui Stenga A. in stare de arest din 3 decembrie
2015 pana la 28 mai 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei urmeaza a fi mentinute.

O atare modalitate de individualizare a pedepsei stabilite fatd de inculpat 1si va atinge
scopul aplicarii pedepsei penale exclamat de legislator in art. 61 Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectare a infractorului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ceea ce priveste
comportamentul faptuitorului, iar Stenga A. anterior a dat dovada de desconsiderare totala
a prevederilor legii, fiind 1n repetate randuri condamnat pentru comiterea altor infractiuni.

Pentru toate considerentele ce preced, instanta de recurs a admis recursurile declarate
de inculpatul Stenga A. si a intervenit in solutiile adoptate in privinta acestuia de instantele
terarhic inferioare, pentru a nu se admite vicierea procedurilor penale desfasurate
impotriva inculpatului, prin agravarea situatiei acestuia in propria lui cale de atac.

13.2. Cat priveste cererea de recurs declaratd de procuror, instanta ajunge la
concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, preponderent pentru
considerentele aratate de recurent in contextul recursului.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat de partea
acuzdrii se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit
careia judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, in cazul in care
se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

In particular, corect acuzatorul de stat a evidentiat ca, calea recursului a fost deschisa
la sesizarea partii apararii, prin contestarea deciziei instantei de apel din 22 februarie 2017.
Ceea ce denota ca, partea acuzarii a fost de acord cu calificarea actiunilor retinute in
sarcina lui Stenga A. si cu pedeapsa definitiva stabilita acestuia.

Drept urmare, contestarea ulterioard a deciziei instantei de apel, adicd a celei din 10
octombrie 2018, prin care i-a fost agravata situatia inculpatului fata de decizia instantei de
apel necontestate de procuror din 22 februarie 2017, este inacceptabila. In caz contrar, am
fi in situatia de a-i acorda partii adverse de a obtine ce nu s-a cerut.

Pe cale de consecinta, Colegiul Penal largit conchide ca recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti VI. urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) - 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:
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Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav.

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Stenga Anatolie XXXXX,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018 si
partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 iunie 2016, in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. f) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal
si in partea stabilirii pedepsei definitive prin prisma art. 84 Cod penal, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Stenga Anatolie XXXXX se recunoaste vinovat si se condamna in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare si in temeiul art. 172 alin. (1) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate in baza art. 171 alin. (1), 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 172 alin. (1)
Cod penal, lui Stenga Anatolie i se stabileste pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului urmeaza a fi
calculat din data pronuntarii prezentei decizii, 28 mai 2019, cu includerea in acest termen a
duratei aflarii lui Stenga Anatolie XXXXX in stare de arest din 3 decembrie 2015 pana la
28 mai 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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