Dosarul nr. 1ra-1306/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gavriliuc Ion in numele inculpatului Todorasco Victor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui:
Gangal Nicolae Xxxxx, nascut la
XX.XXXXXX, originar din  Xxxxx, locuitor in

XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2018 - 14.03.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018 - 18.02.2019;
Instanta de recurs: 24.05.2019 - 26.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 martie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Gangal Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, CU ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 10 (zece) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepset pe termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca Gangal Nicolae,
conform ordinului nr. 244 p din 09.08.2010 a directorului general Agentiei Sanitar -
Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala fiind numit si activand
in functie de director al IP ,,Centrul Republican Diagnostica Veterinara”, fiind
membru al Comisiei Medicamentelor Veterinare, conform ordinului nr. 255 din
17.09.2015 si prin prisma art. 123 Cod penal - persoana cu functie de raspundere,
careia intr-o institutie, organizatie de stat ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda,
permanent, prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico -
economice, in complicitate si prin Intelegere prealabild cu persoane, in privinta carora
cauza penald a fost disjunsd, in octombrie 2017, fiind in mun. Chisindu, or. Durlesti,



str. Murelor 3, avind in conformitate cu prevederile fisei postului nr. 1 din
02.03.2015 a directorului IP ,,Centrul Republican Diagnosticd Veterinara™, obligatia
de a administra si controla intreaga activitate din cadrul [P CRDV, de a nu permite
accesul persoanelor strdine in cadrul laboratorului, de a analiza neconformitatile,
reclamatiile, cauzele acestora, de a stabili si intreprinde actiuni corective, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldat cu urmari grave, adica, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Gangal Nicolae, in complicitate si prin intelegere prealabila cu seful Directiei
patrimoniu si management intern al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
- Todorasco Victor, In octombrie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, stiind cu
certitudine, ca vaccinul ,,Lysvulpen”, produs de ,,Beoveta”, Cehia si propus de S.R.L.
,Decebal - Impex”, in conformitate cu dosarul normativ tehnic in baza caruia a fost
emis certificatul de inregistrare a produsului farmaceutic de uz veterinar cu seria
XXXX nr. xxxxx din 16.02.2016, asigura stabilitatea activitatii pana la temperatura
de +15°C si specitii tintd a vaccinului este vulpea roscata si caine enot, depasind in
mod vadit atributiile de serviciu acordate prin lege, in incalcarea art. 377, 378, 372,
375 al Legii nr. 221 din 19.10.2007 ,,Privind activitatea sanitar-veterinard”, in care se
prevede ca, ,,produsul farmaceutic de uz veterinar se reinregistreaza, la cererea
titularului, in legdtura cu modificarea denumirii ori a componentei lui, etapele
procedurii de reinregistrare a produsului farmaceutic de uz veterinar sunt identice cu
etapele statuate in procedura de inregistrare a acestui produs, agentia decide asupra
suspendarii temporare a certificatului de inregistrare a produsului farmaceutic de uz
veterinar, cu radierea lui din Nomenclatorul de stat al produselor farmaceutice de uz
veterinar, in cazul in care producdtorul a schimbat oricare dintre datele cuprinse in
documentatia administrativa normativa tehnica depusa pentru inregistrarea acestuia
fara notificarea Centrului Republican de Diagnostic Veterinar, suspendarea
certificatului de inregistrare a produsului farmaceutic de uz veterinar inceteaza cand
titularul certificatului de inregistrare inlatura circumstantele ce au servit drept temei
pentru suspendare, prin acceptarea de catre Comisia Medicamentelor Veterinare a
modificarilor de date cuprinse in documentatia administrativd normativd tehnica
depusa pentru inregistrare ce au servit drept temei pentru suspendare, ...Inregistrarea
produselor farmaceutice de uz veterinar se efectueazd de catre Agentie in baza
deciziei Comisiei Medicamentelor Veterinare, ... in baza deciziei Comisiei
Medicamentelor Veterinare, directorul Agentiei emite un ordin cu privire la
inregistrarea produsului farmaceutic de uz veterinar in Nomenclatorul de stat al
produselor farmaceutice de uz veterinar si solicitantului i se elibereaza certificatul de
inregistrare, ce contine datele de identificare ale produsului in cauza.”, fara decizia
Comisiei Medicamentelor Veterinare si ordinului directorului general a ANSA, au
schimbat rezumatul, prospectul (instructiunea de utilizare) si eticheta produsului,
unde au fost introduse informatii false, ca vaccinul antirabic oral este pentru speciile
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animale carnivore silbatice (vulpi, bursuci, lupi, cdine enot, dihori, jderi si alte
animale), posibilitatea administrarii pana la +25°C, valabilitatea minima 11 luni, care
era contrard cu informatia din documentele in baza carora a fost emis certificatul de
inregistrare a produsului farmaceutic de uz veterinar cu seria CIFV nr. 001273 din
16.02.2016, fapt prin care a favorizat castigarea de S.R.L. ,,Decebal - Impex” a
licitatiei publice nr. 17/03139 din 10.10.2017, privind achizitia vaccinului antirabic
oral pentru animalele carnivore din fauna silbatica, fiind cauzat un prejudiciu
bugetului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in suma de 1 465 200
MDL, ce constituie urmari grave.

Fapta constatata de prima instanta si retinuta 1n sarcina lui Gangal Nicolae a fost
calificatd in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu pe semnele savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor s\ atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Gavriliuc lon si Nicoara
Vasile in numele inculpatilor Todorasco Victor si Alexa Gheorghe, persoane care se
considera prejudiciate, prin care au solicitat repunerea in termen a cererilor de apel,
admiterea lor cu casarea incheierii din 28 februarie 2018 de disjungere a cauzei
penale de invinuirea lui Gangal Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de alin.
(3) art. 328 Cod penal din cauza penala de invinuirea lui Todorasco Victor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), art. 328 alin.(3) Cod penal si
Alexa Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si
art. 361 alin. (2) Cod penal, casarea sentintei din 14 martie 2018 privind
condamnarea lui Gangal Nicolae in baza art. 328 alin. (3) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

In sustinerea apelurilor avocatii au invocat ci Todorasco Victor si Alexa
Gheorghe nu au participat la examinarea cauzei penale in privinta lui Gangal Nicolae,
ultimii fiind lipsiti de dreptul la aparare impotriva acuzatiilor lui Gangal Nicolae in
dosarul penal disjuns.

De asemenea, Todorasco Victor si Alexa Gheorghe nu au fost informati despre
data pronuntarii sentintei adoptata pe caz.

La 14.05.2018, apararea inculpatilor Alexa Gheorghe si Todorasco Victor, a
formulat o cerere in adresa instantei de judecata, solicitand sa-i fie comunicat daca a
fost adoptata o sentintd in dosarul penal privind invinuirea lui Gangal Nicolae.
Concomitent, apdratorii au solicitat sa le fie eliberatda o copie a sentintei in privinta
inculpatului Gangal Nicolae, in cazul in care a fost emis un asemenea act
judecatoresc. Pana in prezent, instanta de judecatd nu a furnizat careva informatii, si
nici copia sentintei nu a fost expediata.

Apelantii au indicat cd atdt in rechizitoriu cat si in sentinta contestata se
opereaza cu aceleasi circumstante de fapt care au fost puse la baza acuzatiilor penale
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a celor trei persoane acuzate prin actul de sesizare a instantei de judecata. Respectiv,
se poate considera ca orice fapte stabilite in sentinta contestatd ar putea fi direct
relevante pentru cauza penaldi in privinta celorlalti doi inculpati. In aceste
circumstante nu au fost puse in aplicare garantii care sa asigure ca etapele si deciziile
adoptate in privinta lui Gangal Nicolae sd nu submineze echitatea procedurilor
ulterioare impotriva lui Todorasco Victor si Alexa Gheorghe. Acest lucru era cu atat
mai important, avand 1n vedere ca celor alte doud persoane le-a fost ingradit dreptul
sa participe in cadrul procedurii disjunse, deoarece nu li s-a acordat nici un statut
procesual.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2019, s-au respins apelurile declarate ca fiind depuse peste termen.

4.1. Colegiul a remarcat ca Alexa Gheorghe si Todorasco Victor au statut de
inculpati in altd cauza penald, dosar penal disjuns de prezenta cauza, unde ei se
considera persoane prejudiciate prin sentinta atacata.

Efectuand interpretarea prevederilor art. 340 Cod de procedura penala conjugate
la cele din art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, prin prisma explicatiilor oferite
in Recomandarea nr. 37 din 22 aprilie 2013 ,,Cu privire la pronuntarea hotararilor
judecatoresti in procesul penal”, Colegiul a retinut cd pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii la
data pronuntarii, astfel de la aceasta data incepe a curge termenul de exercitare a caii
de atac.

Instanta de apel a retinut ca 1n spetd, dreptul de a ataca sentinta cu apel decurge
din data pronuntarii, 14 martie 2018, astfel termenul limita de declarare a apelului
impotriva sentintei fiind 29 martie 2018. Dupa cum este indicat in continutul
apelurilor, aceste acte procesuale au fost inaintate la 28 mai 2018, adica dupa
aproximativ doud luni de la data expirarii termenului prevazut de lege.

Totodata s-a mentionat ca in continutul apelurilor nu sunt oferite instantei
explicatii temeinice si convingatoare, precum si n-au fost prezentate probe, din care
ar rezulta ca intarzierea declararii apelurilor este motivata si, in asa mod, nu este
demonstrata imposibilitatea de a declara apel in termenul prevazut la art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Motivul invocat in continutul apelurilor, precum ca cauza penald privindu-l pe
Gangal Nicolae a fost disjunsa intr-o procedura penala separatda de cauza penald
privindu-i pe Todorasco Victor, Alexa Gheorghe, si respectiv ultimii au fost in
imposibilitate de a cunoaste despre data pronuntarii sentintei, Colegiul I-a considerat
nefondat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 februarie 2018,
inculpatul Gangal Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de proceduri
penald, a naintat instantei o cerere prin care a solicitat judecarea cauzei penale, in
privinta sa, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Aceasta cerere a
fost examinatd 1n sedinta de judecatd cu participarea inculpatilor Gangal Nicolae,
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Todorasco Victor, Alexa Gheorghe si aparatorilor acestora, fiecare expunandu-se, iar
prin incheierea din 28 februarie 2018, cererea respectiva a fost admisa. Prin urmare,
inculpatii Todorasco Victor, Alexa Gheorghe, precum si avocatii lor cunosteau
despre procesul penal privindu-I pe Gangal Nicolae.

In atare situatie, instanta de apel a considerat ca nu exista temei de a repune in
termen apelurile nominalizate, de vreme ce Todorasco Victor si Alexa Gheorghe,
persoane care se considerd ca persoane prejudiciate in prezenta cauza, precum Si
avocatii lor, nu au facut uz de dreptul lor de a se interesa despre data pronuntarii
sentintei in privinta lui Gangal Nicolae, or potrivit legii, la pronuntarea sentintei nu
este necesara citarea acestora, precum si nu este prevazutd inmanarea copiei de pe
sentinta emisa in privinta lui Gangal Nicolae.

Odata ce, potrivit legii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei, si respectiv curge de la aceasta datd, precum si se constatd ca intarzierea
termenului de declarare a apelurilor nu este determinatd de motive intemeiate, rezulta
ca apelurile sunt declarate tardiv, adica sunt depuse peste termen.

In consecinta, Colegiul a considerat ci ambele apeluri necesita a fi respinse, ca
fiind depuse peste termenul legal, in caz contrar, exista riscul de a deschide calea de
atac - apelul, in orice timp, cu depasirea termenului legal, la discretia si vointa
subiectiva a lui Todorasco Victor si a lui Alexa Gheorghe, ceea ce este inadmisibil.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara avocatul Gavriliuc
Ion 1n numele inculpatului Todorasco Victor, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita a casa total decizia instantei de apel in
cauza penala privindu-l pe Gangal Nicolae si a dispune rejudecarea cauzei in ordine
de apel in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se indica ci instanta de apel nu a dat o apreciere
ilegalitatii examindrii cauzei lui Gangal Nicolae fard prezenta inculpatilor Todorasco
Victor si Alexa Gheorghe, instanta facand referinta doar la legislatia nationala despre
lipsa necesitdtii inmanarii acestora a copiei sentintei in privinta lui Gangal Nicolae,

.....

.....

sentintei specificate. Astfel, se constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel.

Apararea nu neagd cd cunostea despre dosarul lui Gangal Nicolae, insa
accentueaza ca cunostea si s-a opus actului judecdtoresc de disjungere, in cererile de
apel fiind evidentiat faptul ca inculpatii si apararea nu au fost informati despre data
pronuntarii si sentinta adoptata.

Instanta de apel nu a analizat aceasta situatie faptica, or omisiunea termenului de
declarare a apelului nu a fost din neglijenta/incompetenta inculpatilor sau apararii
acestora, in realitate instanta de fond a neglijat cerintele apardrii de a fi informati
despre data pronuntarii si sentinta adoptata, astfel hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.



5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat indicand ca avocatul
Gauvriliuc lon nemotivat nu si-a exercitat dreptul de atac in termen a sentintei instantei
de fond cu apel, si deci nu s-au constatat careva circumstante plauzibile, care ar da
temei pentru contestarea deciziei instantei de apel cu recurs ordinar.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Lecturand textul recursului, Colegiul constatd cd motivele acestuia au fost
invocate si in apelurile declarate, care insd au fost respinse din motiv ca s-au depus
peste termen.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a
fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe sentinta
redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului Gavriliuc
lon declarat in numele inculpatului Todorasco Victor in cauza penald de invinuirea
lui Gangal Nicolae, din motiv ca s-a depus peste termen.

Un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel
incat partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura
penald, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen si
instanta de recurs este obligatd sd verifice dacd instanta de apel a constatat ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In spetd, Colegiul considerd ci concluzia adoptatd de instanta de apel este
fondata g1 intemeiatd, in acest sens indicadnd urmatoarele.



In Judecitoria Chisinau, sediul Centru a parvenit cauza penald dupi invinuirea
lui Alexa Gheorghe in baza art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
Todorasco Victor in baza art. 42, 190 alin. (5), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si
Gangal Nicolae in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Prin incheierea din 28 februarie 2018, a fost admisa cererea lui Gangal Nicolae
privind examinarea cauzei in privinta sa in baza probelor administrate de organul de
urmarire penald, iar cauza penald in privinta acestuia a fost disjunsd in procedura
penala separata de cauza penala privindu-i pe Todorasco Victor si Alexa Gheorghe.

Sentinta instantei de fond prin care Gangal Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost pronuntata la 14 martie
2018, 1ar apelurile au fost depuse de catre avocatii Gavriliuc Ion si Nicoara Vasile
abia la 28 mai 2018.

In atare situatie, instanta de apel corect a considerat ci nu existd temei de a
repune in termen apelurile nominalizate, deoarece judecarea cauzei penale in privinta
lui Gangal Nicolae, a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, fiind respectate toate rigorile prevazute de aceasta procedura, iar potrivit legii
la pronuntarea sentintei in privinta acestuia, instanta de judecatd nu era obligata a-i
cita pe Todorasco Victor, Alexa Gheorghe si avocatii acestora, precum si a Inméana
copia de pe sentinta respectiva. Astfel, se constata ca atat Todorasco Victor si Alexa
Gheorghe, cat si avocatii acestora nu au facut uz de dreptul lor de a se interesa despre
data pronuntdrii sentintei in privinta lui Gangal Nicolae.

Odata ce, potrivit legii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei, si respectiv curge de la aceastda datd, precum si se constata ca intarzierea
termenului de declarare a apelurilor nu este determinata de motive intemeiate, rezulta
ca apelurile sunt declarate tardiv, adica sunt depuse peste termen.

Astfel, pentru Todorasco Victor si Alexa Gheorghe, care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a inceput din data
pronuntarii acesteia, adica 14 martie 2018.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de
apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat
de catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cét si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea 1n termen este o prerogativa a
instantei de apel, care urmeaza sd se pronunte cu motivatia respectiva in textul
deciziei, or in cazul dat concluzia adoptatd de instanta de apel este legald si
intemeiata, deoarece apelurile s-au depus peste termen.
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Concomitent, Colegiul mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen nu implicd o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decét in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca avocatul Gavriliuc lon
nu a folosit calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
asupra legalitatii sentintei, prin urmare nu existd temei nici pentru instanta de recurs
de a se expune asupra motivelor indicate de catre acesta in recursul sau si se impune
solutia respingerii pe acest temei a recursului declarat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel drept legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gavriliuc Ion in numele
inculpatului Todorasco Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Gangal Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



