Dosarul nr. 1ra-1163/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Lesan Nicolae in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda din 27 iulie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2019, pe cauza penala in privinta lui

Mazuru Dan XXXXX, a.n. XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat XxXxxx;

Mafteuta  Constantin ~ XXXXX,  a.n.
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XXXXX
si,

Bargan Gheorghe XxxxX, a.n. XxX.XX.XXXX,
originar 1 domiciliat XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond: 13.07.2017 - 27.07.2018;
- instanta de apel: 13.09.2018 - 12.01.2019;
- instanta de recurs: 02.05.2019 - 02.07.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 iulie 2018, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Mazuru Dan, Mafteuta Constantin si
Bargan Gheorghe, au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal cu stabilirea pedepselor:

- 1nbaza art. 179 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare pentru fiecare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3,4 ani inchisoare pentru fiecare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor s-a stabilit definitiv lui
Mazuru Dan, Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe pedepse sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepselor in privinta lui Mazuru Dan,
Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe a fost suspendatd conditionat pe termen de proba
de 2 ani pentru fiecare.



Actiunea civila depusa de Procuratura Stefan Voda privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Onofrei Alexei si Onofrei Serghei a fost
admisd partial si s-a incasat din contul inculpatilor in beneficiul Iui Onofrei Alexei
prejudiciul moral in suma de a cate 30 000 (treizeci mii) lei de la fiecare, si prejudiciul
moral in suma de a cate 20 000 (doudzeci mii) lei de la fiecare.

S-a incasat din contul inculpatilor in mod solidar in beneficiul lui Onofrei Alexei si
Onofrei Serghei cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mazuru Dan, Bargan
Gheorghe, Mafteuta Constantin la data de 16.03.2017, aproximativ la orele 19:40, prin
intelegere prealabila, fara nici un motiv au patruns ilegal in ograda gospodariei casei lui
Onofrei Alexei, a. n. XX.XX.XXXX, situat in sat. XXXxX, r-nul Xxxxx si avand asupra lor bate
din lemn au aplicat violenta fizica ultimului si fratelui acestuia Onofrei Serghei, a. n.
XX XX XXXX.

Tot ei continuandu-si actiunile sale criminale, la 16.03.2017, aproximativ la orele
19:40 , prin intelegere prealabild, fara nici un motiv, din intentii huliganice, au patruns in
gospodaria lui Onofrei Alexei, situat n sat. XXxXX, r-nul Xxxxx, au manifestat actiuni care
se deosebesc prin continutul lor printr-o deosebita obraznicie si avand asupra lor bate din
lemn, au aplicat ultimului si fratele acestuia Onofrei Serghei, multiple lovituri in diferite
regiuni ale corpului, astfel provocandu-le dureri fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. partile vatamate Onofrei Alexei si Onofrei Serghei, care au solicitat admiterea
apelului si casarea partiala a acesteia, cu emiterea unei decizii prin care inculpatilor Bargan
Gheorghe, Mazuru Dan si Mafteuta Constantin sa le fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, fard suspendarea conditionatd a executarii.

A se Incasa in mod solidar, de la inculpati in beneficiul lui Onofrei Alexei suma de
300 000 (trei sute mii) lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

A se incasa in beneficiul lui Onofrei Serghei de la inculpati suma de 200 000 (doua
sute mii) lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta sa fie mentinuta.

In argumentarea apelului declarat, partile vatimate au invocat:

- sentinta primei instante este neintemeiatd 1n partea stabilirii pedepsei si actiunii
civile;

- inculpatii, fiind sportivi si ocupandu-se cu boxul au venit in mod deliberat in
gospodaria lui Onofrei Alexei pentru a-1 maltrata sau poate chiar sid savarseasca o
infractiune mult mai grava;

- intr-o careva discutie particulara, chiar si inainte de sedinta, si care a fost inregistrata
audio de catre Onofrei Alexei, inculpatii au recunoscut cd au fost platiti cu 500 de euro
fiecare pentru ca sa-1 bata pe acesta, dar nu au vrut sa spuna la urmarirea penala despre acest
fapt si nici sa divulge identitatea celui care i-a platit. Lui Onofrei Alexei i-au dezvaluit doar
porecla ,,hahol”. Pe aceeasi inregistrare se aude si motivul: concurenta intre agricultori;

- considera apelantii ca dat fiind faptul savarsirii infractiunii cu premeditare desi nu
este o agravantd legala, Bargan, Mazuru si Mafteuta urmeaza sia execute cei 4 ani de
inchisoare fara suspendarea executarii;



- avand in vedere faptul ca in urma atacului, pe timp de noapte de catre trei persoane
mascate (cu glugile pe ochi) si inarmate li s-au cauzat in mod evident dureri fizice si frica de
a fi omorati sau lasati infirmi, considera ca sumele solicitate spre incasare prin cererea de
chemare in judecatd sunt unele echitabile in raport cu gravitatea infractiunii si urmarile
produse asupra starii lor psihologice atat in momentul atacului céat si dupa consumarea
infractiunilor;

- sentimentul de frica si realizarea faptului ca in cazul in care Onofrei Serghei nu ar fi
fost prin apropiere ca sa vina 1n apararea fratelui, Onofrei Alexei ar fi putut sa sufere urmari
mult mai grave si ca in urma lui ar fi ramas vaduva sotia si doi copii orfani urmeaza a fi
reparat prin echivalent banesc in suma de 300 000 lei solicitati spre incasare. Aceeasi este si
situatia lui Onofrei Serghei caruia i-a fost fricd pentru propria viata si integritate corporala.

3.2. inculpatul Mafteuta Constantin, care a solicitat, casarea sentintei si emiterea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd echitabild, precum si sd fie dispusd
incasarea unui prejudiciu moral respectand-se principiile Conventiei Europene pentru
Drepturile si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

3.3. inculpatul Bargan Gheorghe, care a solicitat repunerea apelului in termen,
admiterea acestuia si casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilitd pedeapsa echitabild, precum si sa fie dispusa incasarea in contul partilor vatamate a
unui prejudiciu moral respectandu-se principiile Conventiei Europene pentru Drepturile si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

3.3. inculpatul Mazuru Dan, care a solicitat repunerea apelului in termen, admiterea
acestuia si casarea sentintei CU emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa
echitabila, precum si sd fie dispusd incasarea in contul partilor vatdmate a unui prejudiciu
moral respectandu-se principiile Conventiei Europene pentru Drepturile si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

In argumentarea apelurilor, inculpatii au invocat aceleasi argumente, si anume:

- pedeapsa aplicata este prea severa, iar prejudiciului moral dispus pentru incasare este
exagerat;

- instanta de fond, judecind cauza penald, circumstante ce atenueaza/agraveaza
raspunderea penald, nu a stabilit, totodatd a constatat faptul ca inculpatii la locul de trai se
caracterizeazad pozitiv, anterior nu au fost condamnati, vina au recunoscut si s-au cai sincer
de cele comise;

- cu referire la cuantumul prejudiciului moral, dispus spre incasare in beneficiul
partilor vatamate, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale
pricinuite patimitilor, apelantii considera ca suma dispusa spre incasare in beneficiul partilor
vatamate, nu este proportionald si echitabila suferintelor suportate de acestia, fiind una
exagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate de catre inculpati.

S-a admis apelul comun al partilor vatamate Onofrei Alexei si Onofrei Serghei, s-a
casat sentinta partial, In partea executdrii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Lui Mafteuta Constantin, Bargan Gheorghe si Mazuru Dan, recunoscuti culpabili in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal, cu



stabilirea pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 (patru) ani inchisoare
fiecaruia, de exclus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei prevazuta de art. 90 Cod
penal.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor
Mazuru Dan, Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe in savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 179 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: patrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia; si art. 287 alin. (3) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu
aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei acesteia, incorect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege,
gradul de pericol social al faptei sdvarsite reflectat de imprejurdrile sdvarsirii sale, pozitia
procesuala a inculpatilor in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestora.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre inculpati se atribuie la
categoria infractiunilor usoare si grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante si atenuante. Tindnd cont de
personalitatea inculpatilor: Mazuru Dan anterior nu a fost condamnat, date ce il
caracterizeaza lipsesc, Mafteuta Constantin la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, potrivit cazierului contraventional, anterior a comis fapte
contraventionale, Bargan Gheorghe la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, la evidentd la medicul narcolog si psihiatru nu se afld, au recunoscut vina si
s-au cdit sincer de cele comise, dar si aplicAnd prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila
fard i1zolarea acestora de societate, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare si
suspendarea executdrii acesteia.

Astfel, instanta de apel a retinut drept plauzibil argumentul partilor vatdmate potrivit
caruia, la emiterea sentintei instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda in coraport
motivele, scopul urmarit de inculpati si cu consecintele survenite in urma comiterii
infractiunii.

Colegiul a consemnat ca prima instantd incorect a constatat ca conditiile necesare
pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sunt intrunite,
mai mult ca atit instanta nu a indicat in hotdrare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal.

In acest context, s-a considerat ci la aplicarea pedepsei inculpatilor pentru infractiunile
savarsite, prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, totodatd netinand cont si de faptul cd au savarsit o infractiune usoara si una grava,
care atenteazd la inviolabilitatea domiciliului, si una din valorile primordiale protejata de



legea penala - integritatea corporald si sanatatea persoanei.

Ajungand la concluzia privind gresita aplicare de catre instanta de fond in privinta
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca acestia
nu au recuperat prejudiciul moral cauzat partilor vatamate, precum si cheltuielile de
judecatd, au patruns pe timp de noapte in domiciliu strain, au manifestat actiuni ce se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, au aplicat lovituri cu bate din lemn partilor
vatamate, cauzandu-le dureri fizice si psihice, astfel ca scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat
doar cu privarea acestora de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, in limitele minime prevazute de sanctiunea articolului incriminat.

In alta ordine de idei, Colegiul a specificat ci mirimea prejudiciului moral solicitat de
partea vatamatd Onofrei Alexei Tn suma de 300 000 lei si de catre Onofrei Serghei in suma
de 200 000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut. S-a retinut cad partile vatamate fara
indoiald au avut de suferit si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, prin faptul ca
au avut stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte fizice, fiindu-le cauzate diverse
leziuni corporale sub forma de plagi contuze, echimoze, si excoriatii, ceea ce in mod evident
le-a cauzat amandurora dureri fizice, dar si psihice, fiind atacati in propriul domiciliu de
catre persoane necunoscute care aveau bate in mana, insa Colegiul a considerat ca marimea
prejudiciului moral pretins, este exagerat de mare.

O recompensd echitabila si rezonabild a prejudiciului moral suportat de partile
vatamate, in opinia instantei de apel, constituie echivalentul sumei de 30 000 si respectiv 20
000 lei, prima instanta argumentand pozitia, ludnd In consideratie toate circumstantele
cauzei si raportandu-le la normele legale corespunzatoare, astfel instanta a considerat
necesar de a nu interveni in aceastd parte a sentintei.

Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, s-a retinut ca prima instantd Tn mod
corect a dispus incasarea de la Mazuru Dan, Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe in
mod solidar in beneficiul lui Onofrei Alexei si Onofrei Serghei a sumei de 2 500 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar, in numele inculpatilor, declara
avocatul Lesan Nicolae, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotararilor emise pe caz, si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatilor Mazuru Dan, Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe sa le fie
stabilitd pedepse echitabile, precum si sa fie dispusa Incasarea in contul partilor vatamate a
unui prejudiciu moral, respectdndu-se principiile Conventiei Europene pentru Drepturile si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In motivarea recursului avocatul indicd ca instantele ierarhic inferioare, stabilind
pedeapsa inculpatilor, nu au tinut cont de faptul ca ultimii au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, anterior nu au fost judecati, nu au antecedente penale, nu au tinut
cont de cdinta sincera a acestora si posibilitatea reeducarii lor fara izolarea de societate.

Reiesind din scopul pedepsei penale, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatilor cat si a altor persoane, recurentul considerd cd pedeapsa stabilita
inculpatilor este prea aspra, nefiind una echitabild, putand astfel a fi revazuta, cu acordarea
acestora nalta Incredere si posibilitatea reala de a se reeduca, fara izolarea lor de societate.

Totodata, recurentul considera cd prejudiciul moral dispus spre incasare din contul



inculpatilor in favoarea partilor vatimate, este unul excesiv, ce nu corespunde cu
prevederile CEDO.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care solicita
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instanta de apel, casand
sentinta instantei de fond si condamnand inculpatii pentru infractiunile comise, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final le-a stabilit
acestora o pedeapsa echitabild, pentru fiecare.

Cu referire la alegatia recurentului in partea dezacordului cu sentinta in latura civila,
procurorul a mentionat ca sumele prejudiciului moral incasate de la inculpati in beneficiul
partilor vatdmate, sunt juste si conforme exigentelor legale, bazate pe dispozitiile art. 1423
alin. (1) si (2) Cod civil, incluzdnd compensarea pentru tulburdrile psihice prin care au
trecut partile vatdmate dupa savarsirea imediata a infractiunii si pand in prezent.

6. Judecand recursul ordinar si verificind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sustinerea recursului declarat avocatul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, care prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa nespecificand care anume eroare din cele
enumerate a fost comisa de catre instanta de apel.

Totodata, reiesind din cerintele inaintate de catre recurent, instanta deduce ca motivele
recursului respectiv se incadreaza si in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala care prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs mentioneaza nsa ca,
prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al



prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, cd autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul cu pedeapsa
stabilitd inculpatilor si cuantumul prejudiciului moral stabilit si incasat de catre instantele de
fond din contul inculpatilor in beneficiul partilor vatamate, din care motiv va fi supusa
verificarii hotararea judecdtoreascd contestatd doar sub aspectul laturii civile si stabilirii
pedepsei.

Potrivit sentintei instantei de fond, inculpatilor li s-au stabilit pedepse sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe termen de probatiune de 2 ani fiecare.

Examinand apelurile declarate in speta, instanta de apel a dispus admiterea celui
declarat de catre partile vatamate, casand partial sentinta, doar excluzand suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei prevazutd de art. 90 Cod penal aplicatd in privinta
inculpatilor.

In recursul declarat, care este unul nemotivat, se soliciti casarea hotararilor
judecatoresti, In partea stabilirii pedepselor inculpatilor Mazuru Dan, Mafteuta Constantin,
Bargan Gheorghe si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimilor sa le fie stabilite
pedepse echitabile, fara insa a concretiza ce categorie de pedepse urmeaza a fi aplicate
acestora.

Dupa cum s-a mentionat, temeiurile pentru recurs semnalate de recurent nu sunt
incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de proceduri penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepselor in privinta lui Mazuru

Dan, Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe, stabilite conform sanctiunilor articolelor
incriminate, iar in sprijinul statuarii respective se relevd urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sd infaptuiascad nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea Unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa



cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de faptul ca acestia
au recunoscut vina total, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penala,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale
acestora.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrdngere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de recurs precizeaza ca, ajungand la concluzia privind aplicarea in privinta
inculpatilor a pedepselor sub forma de inchisoare, fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, Curtea de Apel Chisindu corect a remarcat cd acestia nu au recuperat prejudiciul
moral cauzat partilor vatamate, precum si cheltuielile de judecatd, au patruns pe timp de
noapte in domiciliu strdin, au manifestat actiuni ce se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, au aplicat lovituri cu bate din lemn partilor vatamate, cauzandu-le dureri fizice si
psihice, astfel ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat doar cu privarea acestora de societate
pe termen de 4 ani, pedeapsa care si in viziunea instantei de recurs este una echitabila.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiald a sentintei instantei de
fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca verificand hotararea
atacatd 1n raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de
casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatilor a unor pedepse privative
de libertate, pedepse care raspund scopului de corectare si reeducare a inculpatilor prevazut
de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat
de recurent, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Cu referire la prejudiciul moral incasat din contul inculpatilor de catre instantele de
fond in beneficiul partilor vatdmate, Colegiul largit retine ca legiuitorul a acordat
prerogative anume instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului
moral ce urmeaza a fi incasat. Or, art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4)



Cod de procedura penald, expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determina de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatimate. Tinand cont de
aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In spetd Colegiul consideri ci instantele de fond just au considerat sumele de 30 000
lei si 20 000 lei dispuse de a fi incasate de la fiecare inculpat in beneficiul partii vatamate
Onofrei Alexei si respectiv Onofrei Serghei, drept unele echitabile, care corespund
suferintelor psihice suportate de acestia in urma actiunilor inculpatilor.

Concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile
recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de
instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatilor, si
potrivit legii decide respingerea acestuia ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Lesan Nicolae in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2019, in cauza penala in privinta lui Mazuru Dan, Mafteuta Constantin si Bargan Gheorghe,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



