Dosarul nr. 1ra-1331/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Lazari lurie, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 iunie 2011, in cauza penala privindu-l pe

Lazari lurie XxxxX, nascut la Xxxxx, originar din s.
XXX, r-nul Xxx si domiciliat in or. XX, Str. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.09.2010 — 04.04.2011 (prima instantd);
2.26.05.2011 — 29.06.2011 (instanta de apel);
3.27.05.2019 — 17.07.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 04 aprilie 2011, Lazari Iurie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),
b), j) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 20 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd, a fost addugata pedeapsa neexecutata stabilita prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 17 februarie 2011, Iui Lazari Iurie fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 22 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a instrdina bunurile materiale incredintate in gestiunea
lui, fara acordul proprietarului, pe un termen de 1 an.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cad Lazari Iurie in
perioada de 25-27 iulie 2010, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in gospodaria
lui Gheorghelag Mihail, situata in sectorul de vile ,,xxXxX* care se afla la km 13 a
traseului xxxxx, intentionat, cu scopul de a-1 omori pe Gheorghelas Mihail,
precum si de a obtine un venit material, in urma unei certi aparute intre ei, i-a
aplicat lui Gheorghelas Mihail multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,

in rezultatul carora acesta a primit, conform raportului de expertiza medico-legala
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nr. 67 ,c”, leziuni corporale sub forma de traumatism asociat, trauma cranio
cerebrala grava, fractura infundata aschiata a osului zigomatic pe dreapta, fractura
liniara a bazei craniului, fractura de coaste pe stanga 2,3,4 pe linia medio-
claviculara, 3,4,5 pe linia parasternald, pe dreapta - 2,3,4,5,6,7,8,9 pe linia axilara
anterioara, care se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
iar decesul lui Gheorghelas Mihail a survenit intr-un timp foarte scurt dupa trauma
depistata.

Peste trei zile, Lazari lurie, intentionat cu scopul tainuirii infractiunii
savarsite, a ascuns cadavrul intr-un cotet pentru pasari, din aceeasi gospodarie,
unde la inhumat in mortar.

Ulterior, Lazari Iurie, continuandu-si intentia sa de a obtine un venit
material, a sustras din gospodaria lui Gheorghelas Mihail microbusul de model
Mercedes 207 D cu n/i XXXXxXxX, un ceas de metal, un lant de metal de culoare
galbend, un inel de metal de culoare galbena, o verighetd de metal de culoare
galbend, un televizor si doud covoare, bunuri pe care le-a insusit i cu care a
disparut.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Lazari lurie in baza art. 145
alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal - omorul intentionat a unei persoane, savarsit cu
premeditare, din interes material si cu o deosebitd cruzime.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre inculpatul Lazari
Iurie, prin care a solicitat casarea acesteia, invocand ca isi recunoaste vinovdtia in
savarsirea infractiunii, dar nu in toate circumstantele incrimnate si ca nu i-au fost
restituite lucrurile personale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2011, a
fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu si casatd partial sentinta primei
instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Lazari lurie s-a considerat condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 19 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilitd, a fost addugata partial, pedeapsa
aplicatd lui Lazari Iurie prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 februarie 2011, si 1-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul a instrdina bunurile materiale incredintate in
gestiunea lui, fara acordul proprietarului pe un termen de 1 an. In rest dispozitiile
primei instante au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare
probele administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala
si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Lazari [urie in comiterea

infractiunii imputate, ce a rezultat din cumulul de probe, prezentate si administrate
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in sedinta de judecata ca: declaratiile succesorului parfii vatdmate, a martorilor
audiati cat si a probelor scrise.

Totodata, instanta de apel a conchis in privinta excluderii din invinuire
calificativele agravante ,,Cu premeditare”, ,,din interes material”, prevazute de lit.
a) si b) din alin. (2) art. 145 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci din invinuire cat si din
circumstantele cauzei, stabilite Tn sedinta de judecata, omorul lui Gheorghelas
Mihail a survenit Tn urma unei certi, aparute spontan intre inculpat si victima, in
urma careia inculpatul Lazari i-a aplicat multiple lovituri lui M. Gheorghilas, ce au
dus la decesul acestuia.

Astfel, instanta de apel a notat cd aceste circumstante au fost relatate in
sedinta de judecatd de catre inculpatul Lazari Iurie si au fost confirmate prin
declaratiile martorului Danilenco E., ce a fost prezentd in momentul savarsirii
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca omorul a fosst savarsit spontan, dar
nu a fost pregitit din timp, inculpatul nu a avut posibilitate sda mediteze, sa
cantareasca sansele de realizare a hotararii, fiind intr-o activitate continud, dupa ce
a aparut cearta, circumstante ce Tn opinia instantei de apel exclud ,,premeditarea”.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in spetd nu si-a gasit confirmarea
nici agravanta incriminata inculpatului, prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod
peanl, ,din interes material, specificand in acest sens cd nu au fost prezentate
careva probe ce ar demonstra intentia inculpatului de a sustrage bunurile victimei
inainte de omor si ca motivul omorului a fost dobandirea bunurilor victimei.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a notat ca prima instanta la
aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si corect a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
izolarea acestuia de societate.

Totodata, instanta de apel a atestat cd prima instantd gresit a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, ce stipuleaza aplicarea pedepsei in cazul unui cumul
de sentinte, or aceasta urma sa aplice in speta prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, ce prevede ca conform alin. (1), (3) acelati articol, se stabileste pedeapsa si
in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata
este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni, savarsite inainte de pronuntarea
sentintei pe prima cauza.

Astfel, instanta de apel a indicat cd din materialele cauzei rezulta ca Lazari
lurie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17.01.2011 (f.d. 176),
iar infractiunea de omor intentionat, retinuta in sarcina lui, a fost savarsita la 25-27
iulie 2010, inainte de pronutarea sentintei pe prima cauza si astfel, in acest caz sunt
aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.



Cat priveste solicitarea inculpatului privind restituirea bunurilor, instanta de
apel a mentionat cd acestea au fost dispuse a fi restituite inculpatului dupa intrarea
sentintei In vigoare $i punerea ei in executare.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Lazari lurie, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie recalificata fapta din art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 10 ani inchisoare, invocand ca nu au fost respectate prevederile din art.
7,10, 11, 24, 25 Cod de procedurd penala si art. 61, 71, 75 Cod penal, or dupa ce
instanta de apel a exclus agravantele prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) si b) Cod
penal, urma sa-i stabileasca o pedeapsa mai blanda.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, motivand ca
decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29.06.2011 in prezenta avocatului si
inculpatului (f.d. 263, vol. I).

Prin urmare, considera ca termenul de declarare a recursului ordinar a
expirat la 29.07.2011, iar recurentul a depus recursul la Oficiul postal la
02.05.2019, peste aproximativ 8 ani de zile (f.d. 13, vol. II).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 iunie 2011, a fost pronuntat la 29 iunie 2011 in prezenta inculpatului
Lazari lurie si a aparatorului sau Gaina R., fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 264, vol. I), nefiind mentionat cand va
avea loc pronuntarea integrala a deciziei.



Ulterior, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
inculpatului Lazari lurie (f.d. 270, vol. 1), acestuia fiindu-i inmanata la 05.07.2011,
pentru ce ultimul s-a semnat in recipisa de primire (f.d. 272, vol. I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Totodatd, avand in vedere ca copia deciziei integrale a fost inméanata
inculpatului la 05.07.2011 (f.d. 272, vol. 1), pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil si acces la justitie a inculpatului Lazari lurie, termenul de declarare a
recursului in prezenta speta se va calcula din 05 iulie 2011.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 19 martie 2019, conform
stampilei oficiului postal pe plic (f.d. 6, vol. II), inculpatul Lazari lurie declara
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca argumente intemeiate
privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 19
martie 2019 de catre inculpatul Lazari lurie, impotriva deciziei instantei de apel din
29 iunie 2011, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioada de
timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui Intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Lazari lurie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2011, in
cauza penala privindu-l pe Lazari lurie Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecdtori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



