Dosarul nr. 1ra-1230/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Pruteanu Nicolae in numele inculpatului Berbinschi Vasile si de
catre inculpat, prin care a fost solicitatd casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni, sediul central din 30 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Berbinschi Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantda: 16.05.2018 — 30.10.2018
instanta de apel: 28.11.2018 —25.02.2019
instanta de recurs ordinar: 17.05.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul central din 30 octombrie
2018, Berbinschi Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin noua sentinta si prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2018, i-a fost stabilitd lui Berbinschi
Vasile, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
pronuntdrii sentintei - 30 octombrie 2018, incluzand in el durata executata
in baza sentintei Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2018.



Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Berbinschi Vasile a
fost dispusa mentinerea mdsurii preventive - arestul.

A fost dispusa incasarea de la Berbinschi Vasile in beneficiul statului,
a sumei de 1078 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentints, prima instantd a constatat ca: la data de XXXXX, pe
parcursul zilei, Berbinschi Vasile, aflandu-se in preajma gospodarii sale din
XXXXX, a initiat un conflict cu vecinii C XXXXX, in procesul caruia i-a
numit pe acestia cu cuvinte necenzurate, dupad care din intentii huliganice a
deteriorat prin tdiere cauciucurile automobilului de model ,Ford-Tranzit,,
cu n/1 XXXXX care apartine lui XXXXX si era parcat in stradd, cauzandu-i
ultimului o dauna materiala considerabila in suma totala de 3200 de lei.

In continuare, fira careva motive si-a dezgolit organele genitale,
demonstrandu-le vecinilor XXXXX, amenintand-o pe XXXXX cd o v-a
abuza sexual, In mod pervers pe ea si pe fiicele sale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- inculpatul Berbinschi Vasile prin care a solicitat achitarea de la
invinuirea Inaintatd, mentiondnd cd nu este vinovat In savarsirea
infractiunii prevdzute incriminate iar in sedinta primei instante nu au fost
audiati martorii care dovedesc nevinovatia sa;

- avocatul Pruteanu Natalia in interesul inculpatului Berbinschi
Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care procesul penal sa fie Incetat sau achitarea inculpatului in
baza art. 390 alin. (1) pct. 1) - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Pruteanu Natalia a
mentionat ca:

- conform ordonantei de incepere a urmadririi penale din 31.07.2017
(vol.1 f.d.1): - Berbinschi Vasile a initiat un conflict cu vecinii, i-a numit cu
cuvinte necenzurate si a deteriorate cauciucurile; -Berbinschi Vasile si-a
dezgolit organele genitale; S-a dispus inceperea urmaririi penale in baza
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal. Prin ordonanta de pornire a cauzei penale in privinta lui Berbinschi
Vasile i s-a acordat statutul de banuit, or, s-a indicat concret fapta care se
considera a fi infractiune, incadrarea juridica si faptul cd de aceasta
infractiune se face vinovat anume el;

- ordonanta de pornire a urmaririi penale este datatda cu XXXXX,
respectiv Berbinschi Vasile urma sa fie pus sub invinuire cel tarziu in data
de XXXXX, iar ordonanta de punere sub invinuire este datata cu XXXXX,
cu depdsirea a 3 luni si jumadtate peste termenul limitd de inaintare a
Invinuirii;



- chiar daca ar fi fost respectate drepturile lui Berbinschi Vasile,
oricum nu putea fi emisa sentinta de condamnare, intrucat probele acuzarii
nu au fost demonstrate in afara oricarui dubiu cd este intrunitd latura
obiectiva a infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificdri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, analizand
materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala,
a considerat cad vina inculpatului Berbinschi Vasile in sdavarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost demonstratd de cdtre prima
instanta, concluzie impartasita si de instanta de apel.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in prima instanta cat si in
instanta de apel, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, si din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte
probe, instanta de apel a constatat cd cele relatate de cdtre inculpat, vin in
scopul eschivarii de la raspunderea penala, dar si neadmiterii afldrii
adevdrului, insa instanta de apel a considerat ca vinovatia lui Berbinschi
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal,
este demonstratd prin urmatoarele probe administrate la caz: depozitiile
partilor vatamate XXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
data de 23.06.2017, cu plansa fotografica prin care au fost fixate
imprejurarile comiterii infractiunii (Vol. I, f.d 45); raportul de expertiza
judiciara nr. 295a-2017 din data de 03 aprilie 2018, in privinta lui
Berbionschi Vasile.

De asemenea, instanta de apel a notat cd prima instanta a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Cu referire la faptul ca inculpatul si partea apdrarii au pledat pentru
solutia de achitare a lui Berbinschi Vasile, deoarece in actiunile savarsite de
el nu este intrunita latura obiectivda a infractiunii cat si incalcarea
prevederilor art. 63 Cod procedura penald, in acest sens, instanta de apel a
retinut ca latura obiectivda a huliganismului este incdlcarea grosoland a
ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate,
la caz fiind manifestatd de catre inculpat prin actiuni concrete si anume ca
a initiat un conflict cu vecinii Ciotu Ion, Gorea Elena si Dubovet Maria, in
procesul caruia i-a numit pe acestia cu cuvinte necenzurate, dupa care din
intentii huliganice a deteriorat prin tdiere cauciucurile automobilului de
model , Ford-Tranzit, cu n/i XXXXX care apartine lui Ion Ciotu, fara
careva motive si-a dezgolit organele genitale, demonstrandu-le vecinilor
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XXXXX, amenintand-o pe cet. XXXXX cd o va abuza sexual, iIn mod
pervers pe ea si pe fiicele sale.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca la
momentul comiterii infractiunii nu se afla in XXXXX reiesind din faptul ca
martorul apararii XXXXX, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond a declarat cd, “la momentul comiterii infractiunii nu cunoaste unde se
afla Berbinschi Vasile, si anume pe data de 22 iunie 2017”, iar alte probe
care ar confirma acest lucru nu au fost prezentate.

Cu referire la argumentul apararii precum ca conform prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de urmadrire
penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, mai mult
de 3 luni, instanta de apel la respins ca fiind neintemeiat, intrucat din
materialele cauzei penale, se constata cd la data XXXXX, a fost emisa
ordonanta de Incepere a urmadririi penale (vol. I, f.d 1), pe faptul comiterii
unei fapte prejudiciale (ipso facto), nu in privinta persoanei (in personam ),
in spetd Berbinschi Vasile, astfel fiind mentionat ca persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupd caz: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de bdnuit, deci,
legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin
care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, iar ordonanta de
incepere a urmaririi penale nu face parte din acestea.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd Curtea Constitutionala a
retinut ca art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede o lista
exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 1i poate fi recunoscuta
calitatea de banuit, insd, prin exceptia instituitd de alin. (1') din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmadrire penala desfadsoard actiuni procedurale care au
consecinte importante pentru persoana, fapt care corespunde rigorilor
dreptului la un proces echitabil stabilit de art. 20 din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a anula ordonanta de punere
sub Invinuire din motivul ca a expirat termenul de mentinere in calitate de
bdnuit atribuit prin alte acte procedurale decat cele prevazute in art. 63
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, instantele nationale trebuie sa
stabileasca daca sunt intrunite cumulativ 3 conditii: - existenta unei
,,acuzatii In materie penald”; - notificarea oficiala despre aceasta acuzatie
(cu categoriile stabilite in art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, aceasta
conditie exceptand situatiile cand se probeaza cand partea acuzdrii a ezitat
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sd-si onoreze obligatiile de informare); - constatarea ,repercusiunilor
importante” pentru persoana suspecta de comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in sensul prevederilor art. 63
Cod de procedura penald, procesul-verbal privind depistarea infractiunii
ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa, in baza
cdruia s-a emis respectiva ordonanta, nu poate servi drept temei pentru a
considera ca inculpatul Berbinschi Vasile, a fost din start pus sub banuiala,
cd anume dansul a comis infractiunea imputata. Deci, prin ordonanta de
incepere a urmaririi penale din XXXXX, inculpatului Bebinschi Vasile nu i-
a fost atribuit statutul de banuit, prin urmare ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din XXXXX, organul de urmadrire penala pentru prima
datd expune cd fapta infractionald a fost comisa anume de inculpatul
Berbinschi Vasile ( Vol. 1, £.d.129), iar ultimul a fost pus sub invinuire la
data de 15 februarie 2018, astfel, fiind respectate toate termenele procesuale
de aflare in calitate de banuit (Vol. I f.d 152).

De asemenea, instanta de apel a considerat cd nu are temei de a
interveni In sentintd, nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Berbinschi Vasile, intrucat la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa
inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i-se o pedeapsd corectd,
echitabild si legala, fiind respectate prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si
art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, fiind corect aplicate si
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, tinandu-se cont de
personalitatea inculpatului, potrivit caracteristicii eliberate de Primadria
comunei Sinesti, potrivit carei, Berbinschi Vasile, are studii de 4 clase, s-a
nascut intr-o familie social-vulnerabild, pe teritoriul comunei XXXXX are un
comportament neadecvat. Are chemdri la politie pe diferite cazuri (f.d.163);
anterior a fost condamnat, se afld la evidenta medicului psihiatru, la
medicul narcolog nu se afld iar conform raportului de expertiza judiciara
nr. 295a-2017 din data de 03 aprilie 2018, Berbinschi Vasile prezinta
diagnosticul: tulburare organica de personalitate, sindrom psihopatiform,
nu prezintd devieri de la nivelul normal de dezvoltare psihicd, in
momentele importante pentru dosar, avea capacitatea de a constientiza si
dirija actiunile sale, poate fi recunoscut responsabil.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Berbinschi
Vasile, va fi atins doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare,
in limitele stabilite de prima instantd, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va
fi nici rationald si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.



5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntata la 25 martie 2019,
a fost atacata cu recursuri de catre:

- avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, la 24 aprilie 2019,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si
deciziei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care procesul penal sa fie incetat
sau Berbinschi Vasile sa fie achitat de la invinuirea inaintata pe motiv ca nu
sa constatat existenta faptei infractiunii, temei prevazut la art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala;

- inculpatul Berbinschi Vasile, la 26 aprilie 2019, prin care a solicitat
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotdrari prin care procesul penal sa
fie incetat sau sd fie achitat de la invinuirea inaintatda pe motiv cd nu sa
constatat existenta faptei infractiunii, temei prevazut la art. 390 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pruteanu Natalia a
mentionat ca:

- constatdrile instantei de apel cu privire la pornirea urmaririi penale
pe faptul comiterii huliganismului si nu in privinta persoanei, este in
contradictie cu materialele cauzei intrucat in ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 31.07.2017, a fost indicat concret numele lui Berbinschi
Vasile si anume cd el a initiat un conflict cu vecinii, anume el si-a dezgolit
organele genitale;

- prin aceasta ordonanta i sa acordat statut de banuit, respectiv
Berbinschi Vasile urma sa fie pus sub invinuire nu mai tarziu de 30
octombrie 2017;

- decizia instantei de apel nu dat apreciere declaratiilor partilor;

- probele prezentate de partea acuzdrii nu au demonstrat in afara
oricarui dubiu ca este intrunita latura obiectiva a infractiunii incriminate;

- la etapa initiald a cauzei partile vatdmate nu au mentionat nimic
despre dezgolirea organelor genitale;

5.2. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- organul de urmadrire penald a incdlcat prevederile art. 63 alin. (1') Co
de procedura penala, invinuirea fiind inaintatd dupa expirarea termenului
de 3 luni;

- probele prezentate de partea acuzarii nu au demonstrat ca este
intrunita latura obiectiva a infractiunii incriminate;

- In prima instanta nu au fost chemati martori care demonstreaza
nevinovatia acestuia;

- instanta urma a aplica prevederile art. 70 alin. (3') si art. 79 Cod
penal, intrucat infractiunea a fost savarsita la varsta de 19 ani;



- nu a fost examinata posibilitatea aplicdrii In privinta inculpatului a
prevederilor art. 90' Cod penal.
6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de cdtre

procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine cd recursurile declarate de catre avocat si
de catre inculpat sunt fondate in drept inclusiv pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, se atest
cd instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, In stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv: depozitiile partilor vatamate XXXXX, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de XXXXX, cu plansa fotografica prin care
au fost fixate imprejurdrile comiterii infractiunii (Vol. I, f.d 45); raportul de
expertiza judiciara nr XXXXX din data de XXXXX, in privinta lui
Berbionschi Vasile, constatand astfel



vinovdtia lui Berbinschi Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de pdrti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi Inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal noteazd ca judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe
care il propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numadrul celor
incluse In art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Cu referire la faptul ca inculpatul si partea apardrii au pledat pentru
solutia de achitare a lui Berbinschi Vasile, deoarece in actiunile savarsite de
el nu este intrunita latura obiectiva a infractiunii cat si incalcarea
prevederilor art. 63 Cod procedura penala, in acest sens, instanta de apel a
retinut ca latura obiectiva a huliganismului este incalcarea grosolana a
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ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate,
la caz fiind manifestata de catre inculpat prin actiuni concrete si anume ca
a initiat un conflict cu vecinii XXXXX, in procesul cdruia i-a numit pe
acestia cu cuvinte necenzurate, dupd care din intentii huliganice a
deteriorat prin tdiere cauciucurile automobilului de model ,Ford-Tranzit,,
cu n/i XXXXX care apartine lui XXXXX, fard careva motive si-a dezgolit
organele genitale, demonstrandu-le vecinilor XXXXX, amenintand-o pe
cet. XXXXX ca o va abuza sexual, in mod pervers pe ea si pe fiicele sale.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca la
momentul comiterii infractiunii nu se afla in XXXXX reiesind din faptul ca
martorul apararii XXXXX, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond a declarat ca, “la momentul comiterii infractiunii nu cunoaste unde se
afla Berbinschi Vasile, si anume pe data de 22 iunie 2017”, iar alte probe
care ar confirma acest lucru nu au fost prezentate.

Cu referire la alegatiile recurentilor precum ca a avut loc incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurda penala, intrucat
inculpatul Berbinschi Vasile a fost mentinut in calitate de banuit peste
termenul legal prevazut de 3 luni, Colegiul apreciaza ca acest argument
este neintemeiat, deoarece a fost constatat ca la data de 31 iulie 2017, a fost
emisd ordonanta de incepere a urmaririi penale (vol. I, f.d 1), pe faptul
comiterii unei fapte prejudiciale si nu in privinta persoanei, or, persoana
poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupd caz: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Deci, legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv cele trei actele
procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit,
iar ordonanta de Incepere a urmadririi penale nu face parte din acestea, in
speta nefiind regdsite careva actiuni procesuale ce au afectat drepturile
inculpatului Berbinschi Vasile pana la recunoasterea prin ordonanta in
calitate de banuit.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a anula ordonanta de punere
sub Invinuire din motivul ca a expirat termenul de mentinere in calitate de
bdnuit atribuit prin alte acte procedurale decat cele prevazute in art. 63
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, instantele nationale trebuie sa
stabileascd daca sunt intrunite cumulativ 3 conditii: - existenta unei
,acuzatii in materie penald”; - notificarea oficiald despre aceastd acuzatie (cu
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categoriile stabilite in art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, aceasta
conditie exceptand situatiile cand se probeaza cand partea acuzdrii a ezitat
sd-si onoreze obligatiile de informare); - constatarea ,repercusiunilor
importante” pentru persoana suspecta de comiterea infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca prin ordonanta de incepere a
urmadririi penale din XXXXX, inculpatului Bebinschi Vasile nu i-a fost
atribuit statutul de banuit, iar prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din XXXXX, organul de urmarire penald pentru prima data expune
ca fapta infractionald a fost comisa anume de inculpatul Berbinschi Vasile
(vol. I, £.d.129), ultimul fiind pus sub invinuire la 15 februarie 2018, astfel,
fiind respectate toate termenele procesuale de aflare in calitate de banuit.

In partea ce tine de invocarea inculpatului precum ca instanta urma a
aplica prevederile art. 70 alin. (3!) si art. 79 Cod penal, intrucat infractiunea
a fost sdvarsita la varsta de 19 ani; nu a fost examinata posibilitatea
aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90! Cod penal, Colegiul
penal la acest capitol noteaza cd prima instantd a judecat cauza in
procedura generald, si in urma constatdrii vinovatiei inculpatului, a stabilit
o pedeapsd echitabila si proportionald faptei comise, ce nu depdseste
reducerea cu o treime a maximului pedepsei prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal care este de trei ani inchisoare, iar instanta a stabilit 2 ani,
respectiv incadrandu-se prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, iar temeiuri
de aplicare a unei pedepsei mai blande decat cea prevazute de lege in speta
nefiind constatate.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele inculpatului si in
aceasta parte sunt declarative si neintemeiate, instanta de apel acordand
deplina eficienta prevederilor legale la individualizarea pedepsei, mai cu
seama tinand cont de toate circumstantele reale a comiterii faptei si
personale a lui Bebinschi Vasile, aplicandu-i-se o pedeapsa corectd,
echitabild si legala, fiind respectate prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si
art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, fiind corect aplicate si
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, tinandu-se cont de
personalitatea inculpatului, care potrivit caracteristicii eliberate de Primdria
comunei Sinesti, Berbinschi Vasile, are studii de 4 clase, s-a nascut intr-o
familie social-vulnerabila, pe teritoriul XXXXX are un comportament
neadecvat, are chemdri la politie pe diferite cazuri (f.d.163), anterior a fost
condamnat, se afla la evidenta medicului psihiatru, si conform raportului
de expertiza judiciarda nr. XXXXX din data de 03 aprilie 2018, Berbinschi
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Vasile prezinta diagnosticul: tulburare organica de personalitate, sindrom
psihopatiform, nu prezintd devieri de la nivelul normal de dezvoltare
psihicd, iIn momentele importante pentru dosar, avea capacitatea de a
constientiza si dirija actiunile sale, poate fi recunoscut responsabil.

Prin urmare, prima instantd analizand totalitatea circumstantelor
notate, a aplicat o pedeapsad echitabild si proportionala infractiunii comise.
Cu referire la invocarea recurentului cd instantele nu au examinat
posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90! Cod penal, Colegiul penal
apreciaza critic respectiva alegatie intrucat instanta nu a stabilit nici un
temei de a aplica art. 90' Cod penal, or, inculpatul Berbinschi Vasile nu este
la prima abatere de la legea penald, dansul anterior a fost condamnat.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale sub aspectul
executarii acesteia, Colegiul penal in acord cu solutia primei instante
stabileste ca fiind echitabil si rational ca inculpatul Berbinschi Vasile sa
execute In mod real pedeapsa penala sub forma de inchisoare, intrucat desi
inculpatul Berbinschi Vasile a fost condamnat anterior, nu a pasit pe calea
corijarii si a comis o nou infractiune cu intentie, fapt ce denota lipsa
constientizarii actiunilor sale si a consecintelor produse.

Colegiul penal noteaza In acest sens ca dupa individualizarea
pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, In cazul stabilirii
inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executatd real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe
un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Asadar, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sa de-a o
motivare suplimentara din care considerente a concluzionat ca nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea partiald a
executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau
nu cazul sa o acorde.
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Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate si complete.

imprejurérﬂe enuntate denota In mod concludent, ca instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti, cd hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca au fost iIntrunite elementele infractiunii, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Pruteanu Nicolae in numele inculpatului Berbinschi Vasile si de cdtre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 tebruarie 2019, in cauza penald in privinta lui Berbinschi Vasile XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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