Dosarul nr. 1ra-920/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Caraman Iurie in numele inculpatului, de catre avocatul Chiriac Igor si
inculpatul si de catre avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 26 iunie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 15 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Chitcaneanu Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2012 — 26.06.2014;

Instanta de apel: 17.11.2016 —15.11.2017,

Instanta de recurs: 04.04.2018 — 16.05.2018;

Instanta de recurs in anulare: 28.09.2018 — 21.02.2019;
Instanta de recurs: 25.03.2019 — 08.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 iunie 2014, Chitcaneanu Serghei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2)
lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), ), m), 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca
faptele nu au fost comise de inculpat.

Chitcaneanu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201"
alin.(1) Cod penal, la 1 an 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de Caraus Ivan a fost respinsa.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintata de Caraus Tatiana privind
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chitcaneanu
Serghei a comis fapte de violentd in familie, exprimata prin actiune intenfionata,
manifestata fizic si verbal, comisa de catre concubin asupra concubinei, dand dovada
de o brutalitate iesita din comun i manifestand o vadita lipsa de stima si respect fata
de concubina sa pe nume Caraus Tatiana, profitand de faptul ca aceasta din urma este
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neputincioasa fata de el, atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, pe parcursul
ultimului an de concubinaj, In permanentd o injosea prin faptul, cd o numea cu
cuvinte necenzurate, actionand sub diferite motive, prin provocarea de certuri
neintemeiate, in timpul conflictelor o ameninta repetat cu rafuiala fizica si cu moartea,
insotindu-si amenintarile verbale cu violenta fizica, manifestatd prin aplicarea de
lovituri pe diferite regiuni ale corpului, drept urmare a carui fapt a reusit sa impuna
frica concubinei sale, continuandu-si actiunile sale de violentda la 04.03.2012, cand
aflandu-se in centrul mun. Bailti, in rezultatul unei noi certi, din motivul ca concubina
sa Caraus Tatiana, fiind Tnsarcinatd, i-a comunicat ca nu doreste sa pastreze sarcina,
i-a aplicat ultimei o lovitura in cap cu capul sau. Ulterior, continuandu-si actiunile
sale violente, aflandu-se la locul de trai de pe xxxxx, unde aproximativ la ora 15:00, a
continuat ceartd cu concubina sa, Caraus Tatiana in prezenta mamei ei - Caraus
Valentina, avand acelasi motiv, si anume dorinta concubinei sale de a locui separat, in
procesul caruia a numit-o pe Caraus Tatiana cu cuvinte necenzurate, injosindu-i
ultimei demnitatea si cauzandu-i suferinte psihice, dupa care i-a aplicat aproximativ 4-
5 lovituri cu pumnul in regiunea toracelui si a capului, actiuni derulate in prezenta
mamei concubinei, Caraus Valentina, careia, la fel i-a aplicat o loviturd, in timp ce
ultima a incercat sa intervina in cearta lor.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Chitcaneanu Serghei a fost invinuit c4,
la data de 04.03.2012, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se la locul de trai de pe
XXXXX, in rezultatul unor conflicte cu concubina sa, Caraus Tatiana, care s-au derulat
0 perioada indelungata de timp, actionand cu intentie directa, indreptata spre lipsirea
de viata a cet. Caraus Valentina, premeditat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, din motiv de razbunare, la baza
caruia a stat intentia concubinei sale de a intrerupe sarcina si de a locui separat de el,
intentie sustinutd de catre mama concubinei Caraus Valentina, cunoscand cu
certitudine ca Caraus Tatiana este insarcinata si, ca urmare a unui conflict care a avut
loc intre el pe de o parte, si concubina sa Caraus Tatiana si mama ultimei - Caraus
Valentina, pe de alta parte, generatd de intentia lui Caraus Tatiana de a intrerupe
sarcina si de a locui separat de ei, spunandu-i ambele sa plece de la locul lor de trai, ca
rezultat a aplicat in privinta lor forta fizica, amenintandu-le concomitent cu moartea,
repetandu-i concubinei ,,ca daca nu va fi cu el, nu va fi cu nimeni”, recurgand la un
mijloc direct in realizarea intentiei sale, periculoase pentru viata si sanatatea mai
multor persoane si anume, a deschis de repetate ori robinetul de la butelia de gaze
amplasata in bucataria casei, lasand ca in incaperea casei sa patrunda substanta de gaz
si in timp ce Caraug Valentina si Caraus Tatiana au incercat sa inchida butelia cu gaz,
el i-a aplicat lui Caraus Valentina o lovitura cu pumnul in piept, apoi a impins-0
puternic pe concubina sa, Caraus Tatiana, aceasta cazand pe podea peste mama sa, si
profitaind de acest moment, aflandu-se deja la iesirea din bucataria unde au ramas
Caraus Tatiana si Caraus Valentina, intentionat si constient a aprins un chibrit, in
rezultatul careia s-a produs o deflagratie, care i-a cauzat lui Caraus Valentina,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 116 din 10.03.2012, vatamari
corporale grave, sub forma de arsuri termice cu flacara de gr. 1-2-3, cu suprafata
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aproximativ de 50%, cu localizarea pe fata, membre, abdomen si regiunea organelor
genitale, in rezultatul carora la 09.03.2012, in Spitalul Municipal Balti a survenit
moartea lui Caraus Valentina, care este violenta si a survenit in rezultatul insuficientei
poliorganice acute, care se afla in legatura de cauzalitate directa cu decesul victimei.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, la data de 04.03.2012, aproximativ la ora
15:00, aflandu-se la locul de trai de pe xxxxX, in rezultatul unor conflicte cu
concubina sa, Caraus Tatiana, care s-au derulat o perioada indelungata de timp,
actionand cu intentie directa si indreptata spre lipsirea de viata a cet. Caraus Tatiana,
premeditat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, din motiv de razbunare, la baza caruia a stat intentia concubinei sale
de a intrerupe sarcina si de a locui separat de el, intenfie sustinutd de catre mama
concubinei, Caraus Valentina, cunoscand cu certitudine ca sotia sa este insarcinata si,
ca urmare a unui conflict care a avut loc intre el pe de o parte si concubina sa Caraus
Tatiana, si mama ultimei - Caraus Valentina, pe de alta parte, generat de intentia lui
Caraus Tatiana de a intrerupe sarcina si de a locui separat de el, spunandu-i ambele sa
plece de la locul lor de trai, ca rezultat a aplicat in privinta lor forta fizica,
amenintandu-le concomitent cu moartea, repetandu-i concubinei ,,ca daca nu va fi cu
el, nu va fi cu nimeni”, si recurgand la un mijloc indirect in realizarea intentiei sale,
periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane, si anume a deschis de
repetate ori robinetul de la butelia de gaz amplasata in bucataria casei, lasand ca in
incdperea casei sda patrunda substanta de gaze, si in timp ce Caraus Valentina si
Caraus Tatiana au incercat sa inchida butelia cu gaz, el i-a aplicat lui Caraus
Valentina o loviturda cu pumnul in piept, apoi a impins-0 puternic pe concubina sa,
Caraus Tatiana, care a cazut pe podea peste mama sa, si profitand de acest moment,
aflandu-se deja la iesirca din bucataria unde a ramas Caraus Tatiana si Caraus
Valentina, intentionat si constient a aprins un chibrit, producandu-se o deflagratie, in
rezultatul careia lui Caraus Tatiana, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
81D din 12.03.2012 i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de arsura termica cu
flacara aproximativ 25% a corpului de grad 2-3 A-3B, care dupa criteriul pericolului
pentru viata se claseaza la vatamari corporale grave, adicad nu si-a dus la capat intentia
sa criminala din motive ce nu au depins de el, deoarece nu a survenit moartea cet.
Caraus Tatiana datorita faptului acordarii ajutorului medical.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca la data de 04.03.2012, aproximativ la ora
15:00, aflandu-se la locul de trai de pe xxxxx, imobil care apartinea lui Caraus
Valentina, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, si anume avand scopul de a lipsi persoane de
viatd prin deflagratie, constientizand ca prin actiunile sale va distruge si deteriora
intentionat si bunurile lui Caraus Valentina, a deschis robinetul de la butelia cu gaz,
care se afla in bucatarie, permitand iesirea gazului lichefiat din butelie, iar mai apoi cu
ajutorul unui chibrit aprins a produs o deflagratie, deteriorand integral casa de locuit si
majoritatea bunurilor aflate in ea, cauzandu-i cet. Caraus Valentina o dauna materiala
in proportii mari, in suma totala de 145 000 lei.



3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Chitcaneanu Serghei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.201" alin.(1) Cos penal, la 2 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit. a), m) Cod penal, la 18 ani inchisoare;

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), e), m) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 25 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civila Tnaintata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a fost invocat cd, vinovatia inculpatului Chitcaneanu
Serghei a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate Caraus Valentina,
date citirii in sedinta de judecata, declaratiile partii vatamate Caraus Tatiana,
declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Caraus lon, declaratiile martorilor
Svet Ana, Morari Parascovia, precum si prin probele scrise ale cauzei;

- avocatul Fali Semion in interesele partii vitamate Caraus Tatiana si
succesorului legal al partii vatimate, Caraus Ivan, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Chifcaneanu Serghei sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art.art.201" alin.(1),
145 alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), e), m), 197 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

in motivarea apelului a invocat ci, Chitcaneanu Serghei a actionat cu
premeditare la lipsirea de viatd a persoaneclor care se aflau in gospodarie, fapt
demonstrat prin amenintarile evidente ale inculpatului, care ulterior au fost
materializate de acesta. In rezultatul deschiderii supapei buteliei de gaz care era de
rezerva, gazul eliminat s-a amestecat cu aerul, iar chibritul aprins de Chitcaneanu
Serghei a produs o explozie, care a avut ca efect distrugerea gospodariei partii
vatamate, precum si cauzarea vatamarilor corporale lui Caraus Valentina, in urma
carora aceasta a decedat, precum si cauzarea leziunilor corporale lui Caraus Tatiana.

A mai mentionat cd nemijlocit dupa explozie, de catre specialistii pe instalatii
de gaz, la fata locului au fost cercetate incdperile distruse si incendiate, instalatia de
gaz si buteliile cu gaz. Conform rezultatelor cercetarii s-a tras concluzia ca, incendiul
a avut loc din cauza incendierii cu gaz, care a fost eliminat din butelia de rezerva.

La fel, apelantul a indicat c@ intentia inculpatului de a lipsi de viata cateva
persoane se evidentiazd prin comportamentul acestuia. Astfel, dupa actiuni
indelungate cu aplicarea violentei in privinta lui Caraus Tatiana, inculpatul in mod
cinic a declarat ca 1i va distruge pe toti care se afla in casa, a deschis butelia cu gaz
care era de rezerva si retragandu-se catre iesirea din casa, a aruncat chibritul aprins,
dupa care s-a asezat in automobil si a parasit locul faptei;

- partea vatimata Caraus Tatiana, care a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, deoarece nu este de acord cu sentinta
si 0 considera neintemeiata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata;

- partile vatimate Caraus Tatiana si Caraus Ivan, care invocand temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care, Chitcaneanu Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.145 alin. (2) lit. a), m), 27, 145 alin. (2) lit. a), e), m), 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu dispunerea incasarii prejudiciului material si moral.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
septembrie 2016, au fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a motiva decizia adoptata instanta de recurs a mentionat ca,
acuzatorul de stat a invocat in apelul declarat faptul cd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute la art.art.145 alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit.
a), e), m), 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, se dovedeste inclusiv prin declaratiile partii
vatamate Caraus Valentina, date citirii in sedinta de judecata, care potrivit
materialelor cauzei au fost cercetate si in instanta de apel (f.d.229-verso vol. 1ll), insa
in pofida acestui fapt, in decizia pronuntata, instanta de apel nu a retinut declaratiile
partii vatamate Caraus Valentina si nu s-a expus in nici un mod asupra acestora, Of,
prin declaratiile partii vatdmate decedate se confirma declaratiile depuse de catre
partea vatamatd Caraus Tatiana, care in cauza datd, constituie o proba de baza in
constatarea faptelor care au avut loc la data de 04.03.2012.

La fel, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel gresit a concluzionat
ca in cazul in care inculpatul era cel care aprindea chibritul, atunci acesta urma sa se
afle cat mai aproape de epicentrul exploziei, or, aceasta concluzie este contrara celei
facute de catre expert care a afirmat ca cel mai mare grad de leziune au primit-0
persoanele aflate cel mai aproape de epicentrul exploziei, dar nu in dependenta de
persoana care a aprins chibritul.

In acelasi context, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a retinut din
declaratiile partii vatdmate doar pozitionarea acesteia fatd de partea vatamata Caraus
Valentina, apreciind critic aceste declaratii care s-ar combate cu materialele cauzei,
insa, versiunea partii vatamate Caraus Tatiana referitoare la deschiderea buteliei de
catre inculpat si inchiderea acesteia de catre cea din urma a fost 1dsata fara o oarecare
apreciere, prin prisma probelor administrate pe dosar, indeosebi prin rapoartele de
expertiza administrate pe cauza.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017,
au fost admise apelurile, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Chifcaneanu Serghei in comiterea
infractiunii previzute de art.201" alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
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contraventia prevazuti de art.78' Cod contraventional si incetat procesul
contraventional in baza art.78' Cod contraventional, in legiturdi cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut la art.30 alin.(2) Cod contraventional;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Chitcaneanu Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazutda de art.104 Cod contraventional si incetarea procesul
contraventional in baza art.104 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art.30 alin.(2) Cod contraventional.

Chitcaneanu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza:

- art.145 alin.(2) lit. a), m) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art.art.27, 145 alin.(2) lit. a), e), m) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de catre Caraus lon si
Caraus Tatiana privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

A fost admisda actiunea civild inaintatd de Caraus Ion privind incasarea
prejudiciului moral, cu incasarea de la Chifcaneanu Serghei in folosul lui Caraus Ion
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

A fost admisa actiunea civild Tnaintatd de Caraus Tatiana privind incasarea
prejudiciului moral, cu incasarea de la Chifcaneanu Serghei in folosul lui Caraus
Tatiana prejudiciul moral in suma de 80 000 lei.

7.1. Pentru a motiva decizia adoptata instanta de apel a mentionat ca, judecand
cauza penald de Invinuire a lui Chitcaneanu Serghei in latura invinuirilor aduse in
baza art.art.197 alin.(2) lit. a), 145 alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), €), m)
Cod penal, instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate 0 apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboratrii lor,
concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind una eronatd si care nu se
bazeaza pe probele cercetate pe caz.

Totodata, prima instantd nu a respins probele administrate de organul de
urmarire penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata, care, la
parerea instantei de apel dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor mentionate supra si care urmeaza a fi puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului in latura data.

Instanta de apel in situatia stabilitd pe caz in urma evaluarii integrale a probelor
prezentate a ajuns la concluzia, ca in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate
probe veridice suficiente care au demonstrat comiterea de catre inculpat a
infractiunilor si nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Chitcaneanu Serghei conform acuzarii aduse in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.145 alin.(2) lit. a), m) 27, 145 alin.(2) lit. a), €), m) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit referitor la acuzarea adusi
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inculpatului in baza art.201" alin. (1) Cod penal, necesitatea incetarii procesului penal
deoarece fapta acestuia constituie contraventie previzuti de art.78" Cod
contraventional, precum si in baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.104 Cod contraventional.

in cadrul rejudecirii cauzei a fost solicitatd de citre procurorii participanti, in
vederea respectarii prevederilor legale, reluarea cercetarii judecatoresti, cu audierea
inculpatului Chitcaneanu Serghei, a partii vatamate Caraus Tatiana, a succesorului
partii vatamate, Caraus Ion, a martorilor Morari Parascovia si Svet Ala, precum si
cercetarea materialelor cauzei penale, cereri care au fost acceptate de catre instanta de
apel, fiind audiate in sedinta de judecata persoanele mentionate conform prevederilor
legale ce reglementeaza judecarea cauzelor in prima instanta.

La fel, au fost cercetate si urmatoarele materialele ale cauzei penale: plangerea
depusd de Caraus Tatiana din 04.03.2012; informatia din 04.03.2012 privind apelul
telefonic primit de CP Balti; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.03.2012 cu tabel foto; actul de deconectare a gazului, actul de examinare tehnica
din 14.03.2012; dispozitia primarului mun. Balti din 15.03.2012, actul tehnic nr.31
din 04.03.2012 in procesul examinarii la fata locului; raspunsul medicului-sef G.
Chetrari nr.87 din 06.03.2012 la interpelarea ofiterului SUP CMP Bailti privind
internarea la spital a lui Caraus Valentina, Caraus Tatiana, Chitcaneanu Serghei,
informatia privind efectuarea necroscopiei medico-legale a decedatei Caraus
Valentina din 10.03.2012; copia certificatului medical constatator al decesului nr.116
a cet. Caraus Valentina; raportul de constatare medico-legala nr.116 din 10.03.2012;
actul nr.146a-2012 de expertiza psihiatrico-legala din 30.03.2012 in privinta lui
Chitcaneanu Serghei; procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Caraus Valentina
din 04.03.2012; copia certificatului de deces a cet. Caraus Valentina; informatia din
Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru” privind valoarea bunului imobil din
15.03.2012; actiunea civila depusa de Caraus Ion; actiunea civila depusa de Caraus
Tatiana; raportul de expertiza nr.503/391; 392; 393 din 18.11.2013; ordonanta de
modificare a acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii din 10.03.2014;
declaratiile martorului Sardari Olga depuse in instanta de fond; declaratiile expertului
judiciar Letcenea Valeriu depuse in instanta de fond.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile victimei Caraus Valentina, date pana
la deces, indatd dupa producerea evenimentelor, unde victima a povestit amanuntit
modul in care Chitcaneanu Serghei, la 04.03.3012, in timpul certii, in urma
amenintarilor cu moartea, in prezenta ei si a fiicei sale, Caraus Tatiana, a deschis de
mai multe ori butelia cu gaz si apoi a aprins chibritul, dupa ce s-a produs explozia,
sunt veridice, victima indicand direct la comiterea infractiunilor anume de catre
inculpat.

Aceste declaratii ale victimei sunt sprijinite cert prin declaratiile date de partea
vatamata Caraus Tatiana, care la fel a povestit clar circumstantele producerii exploziei
in casa unde locuia, inclusiv ca in ziua respectiva s-au certat cu Chitcaneanu Serghei,
iar in procesul certii, Chitcaneanu Serghei, amenintand cu moartea, a deschis de mai
multe ori robinetul de la butelia de gaz, apoi a aprins chibritul, In urma careia s-a
produs explozia, primind vatdmari ea i mama sa, fiind deterioratd casa, iar
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Chitcaneanu Serghei urcandu-se in automobil a plecat, fara a acorda careva ajutor, in
urma leziunilor primite mama sa, Caraus Valentina, a decedat la spital, iar ea a
suportat leziuni corporale grave.

Instanta de apel a considerat ca aceste declaratii ale victimei §i a partii
vatamate, Intre care nu s-au stabilit careva divergente, sunt probe directe de baza in
constatarea circumstantelor cauzei si care indicd cu certitudine la vinovatia
inculpatului Chitcaneanu Serghei.

Aceste declaratii coroboreazd deplin cu declaratiile succesorului partii
vatamate, Caraus Ion, care cunostea situatia din cuvintele mamei sale Caraus
Valentina si a surorii Caraug Tatina, precum si cu declaratiile martorilor Svet Ana,
Morari Parascovia, Sardari Olga, care au indicat la faptul ca imediat dupa producerea
exploziei au venit la casa lui Caraus Valentina, au vazut ambele femei cu arsuri, pe
cand Chitcaneanu Serghei a plecat cu automobilul cu vitezd excesivd de la locul
faptei, declaratiile date fiind intarite si prin probele scrise ale cauzei penale, cercetate
in sedinta instantei de apel.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.80,,D” din
13.03.2012 rezulta ca, la Chitcaneanu Serghei s-au depistat leziuni corporale care
puteau aparea in timpul si circumstantele indicate in ordonantd si dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurtd duratd mai mult de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile,
clasandu-se ca leziuni corporale usoare.

Declaratiile victimei Caraus Valentina date pana la deces si a partii vatdmate
Caraus Tatiana sunt in coroborare si cu raportul de expertiza nr.503/391:392:393 din
18.11.2013, potrivit caruia s-a indicat, ca cauza exploziei produse la data de
04.03.2012 a fost scurgerea de gaze lichefiate cu formarea amestecului exploziv
vapori de gaze-aer si initierea (atingerea) unei surse de foc deschis. Sursa scurgerii de
gaze a fost mai mult probabild in deschiderea ventilului buteliei de gaze de rezerva
din interiorul bucatariei si tot odata etansarca gazelor de la arzatorul din dreapta al
aragazului pe timpul exploatérii al acestuia. Toti figurantii in momentul deflagratiei
erau indreptati cu fata spre epicentrul exploziei si se aflau la diferite distante de el:
Caraus Valentina se afla cel mal aproape, iar Chitcaneanu Serghei cel mai departe.

In opinia instantei de apel probele nominalizate si examinate in ansamblu
prezintd o situatie clard si fara de dubii a circumstantelor de fapt si rezultd ca
Chitcaneanu Serghei a savarsit infractiunile prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. a), m),
27, 145 alin.(2) lit. a), e), m) Cod penal, consecintele produse fiind in raport de
cauzalitate cu faptele savarsite.

7.2. Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca, Chitcaneanu Serghei la data
de 04.03.2012 aproximativ la ora 15:00, aflandu-se la locul de trai de pe xXxxx, in
rezultatul unor conflicte cu concubina sa, Caraus Tatiana, care s-au derulat o perioada
indelungata de timp, actionand cu intentie directd, indreptata spre lipsirea de viatd a
cet. Caraus Valentina, premeditat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, din motiv de razbunare, la baza caruia a stat
intentia concubinei sale de a intrerupe sarcina si de a locui separat de el, intentie
sustinuta de catre mama concubinei Caraus Valentina, cunoscand cu certitudine ca
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Caraug Tatiana este nsarcinata si, ca urmare a unui conflict care a avut loc intre el pe
de o parte, si concubina sa Caraus Tatiana si mama ultimei - Caraus Valentina, pe de
alta parte, generata de intentia lui Caraus Tatiana de a intrerupe sarcina si de a locui
separat de ei, spunandu-i ambele s plece de la locul lor de trai, ca rezultat a aplicat in
privinta lor forta fizicd, amenintandu-le concomitent cu moartea, repetandu-i
concubinei ,,ca daca nu va fi cu el, nu va fi cu nimeni”, recurgand la un mijloc direct
in realizarea intentiei sale, periculoase pentru viata si sdnatatea mai multor persoane si
anume, a deschis de repetate ori robinetul de la butelia de gaze amplasata in bucataria
casel, lasand ca in Tncdperea casei sd patrunda substanta de gaz si in timp ce Caraus
Valentina si Caraus Tatiana au incercat sa inchida butelia cu gaz, el i-a aplicat lui
Caraus Valentina o loviturd cu pumnul in piept, apoi a impins-0 puternic pe
concubina sa, Caraus Tatiana, aceasta cdzand pe podea peste mama sa, si profitand de
acest moment, aflandu-se deja la iesirea din bucataria unde au ramas Caraus Tatiana si
Caraus Valentina, intentionat si constient a aprins un chibrit, in rezultatul careia s-a
produs o deflagratie, care i-a cauzat lui Caraus Valentina, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.116 din 10.03.2012, vatamari corporale grave, sub forma
de arsuri termice cu flacara de gr. 1-2-3, cu suprafata aproximativ de 50 procente, cu
localizarea pe fatd, membre, abdomen si regiunea organelor genitale, in rezultatul
carora la 09.03.2012, in Spitalul Municipal Balti a survenit moartea lui Caraus
Valentina, care este violenta si a survenit in rezultatul insuficientei poliorganice acute,
care se afld in legatura de cauzalitate directd cu decesul victimei.

Tot Chitcaneanu Serghei, la data de 04.03.2012, aproximativ la ora 15:00,
aflandu-se la locul de trai de pe xxxxX, in rezultatul unor conflicte cu concubina sa,
Caraus Tatiana, care s-au derulat o perioada indelungata de timp, actionand cu intentie
directa si indreptata spre lipsirea de viatd a cet. Caraus Tatiana, premeditat, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile
ale actiunilor sale si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, din motiv de
razbunare, la baza caruia a stat intentia concubinei sale de a Intrerupe sarcina si de a
locui separat de el, intentie sustinutd de cdtre mama concubinei, Caraus Valentina,
cunoscand cu certitudine ca sotia sa este nsdrcinata si, ca urmare a unui conflict care
a avut loc intre el pe de o parte si concubina sa Caraus Tatiana, s1 mama ultimei -
Caraus Valentina, pe de alta parte, generat de intentia lui Caraus Tatiana de a
intrerupe sarcina si de a locui separat de el, spunandu-i ambele sa plece de la locul lor
de trai, ca rezultat a aplicat in privinta lor forta fizica, amenintandu-le concomitent cu
moartea, repetandu-i concubinei ,,ca daca nu va fi cu el, nu va fi cu nimeni”, si
recurgand la un mijloc indirect in realizarea intentiei sale, periculoase pentru viata si
sandtatea mai multor persoane, si anume a deschis de repetate ori robinetul de Ila
butelia de gaz amplasata n bucataria casei, lasand ca in incaperea casei sa patrunda
substanta de gaze, si in timp ce Caraus Valentina si Caraug Tatiana au incercat sa
inchidd butelia cu gaz, el i-a aplicat lui Caraus Valentina o loviturd cu pumnul in
piept, apoi a Tmpins-o puternic pe concubina sa, Caraus Tatiana, care a cdzut pe podea
peste mama sa, si profitand de acest moment, aflandu-se deja la iesirea din bucataria
unde a ramas Caraus Tatiana si Caraus Valentina, intenfionat si constient a aprins un
chibrit, producandu-se o deflagratie, in rezultatul careia lui Caraus Tatiana, potrivit
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raportului de expertiza medico-legala nr. 81D din 12.03.2012 i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de arsurad termica cu flacara aproximativ 25 procente a corpului
de grad 2-3 A-3B, care dupa criteriul pericolului pentru viata se claseaza la vatamari
corporale grave, adica nu si-a dus la capat intentia sa criminala din motive ce nu au
depins de el, deoarece nu a survenit moartea cet. Caraus Tatiana datoritd faptului
acordarii ajutorului medical.

Instanta de apel a indicat ca, din probele cercetate rezulta clar ca Chifcaneanu
Serghei la data de 04.03.2012 a actionat anume cu premeditare, fiind intrunite
conditiile necesare pentru calificarea omorului lui Caraus Valentina si a tentativei de
omor a lui Caraus Tatiana, ca comise cu premeditare, precum si cu folosirea
mijloacelor periculoase pentru viata mai multor persoane, despre ce indica actiunile ce
au precedat faptele infractionale ale inculpatului, si anume inculpatul a amenintat cu
omor ambele victime, inclusiv cd va exploda casa, a aplicat asupra lor forta fizica,
totodata repetat a deschis robinetul de la butelia de gaz, ca rezultat in incdperea unde
se aflau el si victimele a patruns gaz, fapt mentionat in declaratii de Caraus Valentina
si Caraus Tatiana, fiind rugat sa inceteze a continuat actiunile sale, iar apoi, peste un
timp, ajungand la iesirea din incdperea unde au ramas Caraus Tatiana si Caraus
Valentina, a aprins chibritul, ca urmare s-a produs explozia, ultimul parasind locul
faptei, fara a acorda careva ajutor peroanclor ramase in incapere si fara a solicita
interventia cuiva, desi personal a declarat ca a auzit explozia.

[n atare situatie a rezultat clar ca inculpatul a planificat si constientizat actiunile
pe care urma sa le intreprindd, precum si rezultatul final al acestora, dispunand de
suficient timp pentru a-si determina intentia, din motiv de razbunare, pentru faptul ca
concubina Caraus Tatiana dorea sd Intrerupd sarcina si sa locuiasca separat de el, fapt
mentionat clar de inculpat in declaratiile sale, ultimul sustinand la fel ca ambele femei
il alungau, inculpatul de fapt precedind cu o anumita perioada de timp savarsirea
faptei infractionale, pregatindu-se de comiterea faptelor infractionale.

Cat priveste declaratiile expertului Isac Valentin depuse in prima instanta,
instanta de apel a finut sa indice, ca din aceste declaratii rezulta, ca expertul declara ca
este imposibil de a se expune dacd Caraus Valentina a fost expusa direct exploziei sau
nu, reiesind din localizarea combustelor din regiunea fetei si membrelor inferioare cel
mai probabil cd patimitii se aflau in momentul deflagratiei in pozitie verticald, ca daca
la Caraus Valentina au fost afectate 50-55%, la Caraus Tatiana 25%, iar la
Chitcaneanu Serghei 10%, probabil se afla la o distantd mai mare de flacari, iar cei
care au fost mai aproape de epicentru au fost afectati mai grav cu 50%, cd daca
Caraus Tatiana in momentul deflagratiei se afla deasupra lui Caraus Valentina, atunci
Caraus Tatiana urma sd aibd leziuni mai grave decat la Caraus Valentina,
presupunand ca Caraus Tatiana a cazut asupra lui Caraus Valentina, dupa ce a avut
loc deflagratia, astfel aceste declaratii de fapt nefiind in favoarea inculpatului.

Faptul invocat - ca potrivit raportului de expertiza din 18.11.2013, a instalarii si
conectarii samavolnice a instalatiei de gaze, nu au putut fi retinute in favoarea
inculpatului si nu au demonstrat nevinovatia acestuia, deoarece de fapt motivul
exploziei produse a fost stabilita scurgerea de gaze lichefiate cu formarea amestecului
exploziv vapori de gaze-aer si initierea unei surse de foc deschis. Totodata, din
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declaratiile victimei Caraus Valentina si a partii vatamate Caraus Tatiana s-a constatat
cert cd anume Chitcaneanu Serghei a deschis de mai multe ori butelia de gaze si a
aprins chibritul, dupa ce s-a produs explozia, soldata cu urmarile stabilite pe caz.

7.3. Referitor la invinuirea inaintatd inculpatului in baza art.201" alin.(1) Cod
penal, 1n latura careia atat acuzarea, cat si inculpatul nu au atacat sentinta, instanta de
apel a tinut sd motiveze, cd in urma modificarilor operate prin Legea nr.196 din
28.07.2016 a legii penale, intrate n vigoare la 16.09.2016, infractiunea prevazutd de
art.201" alin.(1) Cod penal (in redactia Codului penal al Republicii Moldova nr.985-
XV din 18.04.2002), corespunde cu componenta de infractiune: (1) Actiunea sau
inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privina altui membru al
familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, dacd au provocat victimei vatamare usoara a integritd{ii corporale
sau a sanatafii.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, cat si administrarea probelor scrise,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului Chifcanenanu Serghei
nu este prezentd latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.201' alin.(1) Cod
penal, reiesind din urmatoarele.

Astfel, Chitcaneanu Serghei a fost pus sub invinuire pentru faptul ca a comis
fapte de violenta in familie, exprimata prin actiune intentionatd, manifestata fizic si
verbal, comisa de catre concubin asupra concubinei, dand dovada de brutalitate si
continuandu-si actiunile sale de violenta, la 04.03.2012, aflandu-se in centrul mun.
Balti, in rezultatul unei noi certi, din motivul ca concubina sa Caraus Tatiana, fiind
insarcinata, i-a comunicat cd nu doreste sa pastreze sarcina, i-a aplicat ultimei o
lovitura in cap cu capul sau. Ulterior, continudndu-si actiunile sale violente, aflandu-
se la locul de trai de pe xxxxx, aproximativ la ora 15:00, a continuat cearta cu
concubina sa Caraus Tatiana in prezenta mamei ei1 - Caraus Valentina, avand acelasi
motiv, si anume dorinta concubinei sale de a locui separat, in procesul cdruia a numit-
o pe Caraus Tatiana cu cuvinte necenzurate, injosindu-i ultimei demnitatea si
pricinuindu-i suferinte psihice, dupa care i-a aplicat aproximativ 4-5 lovituri cu
pumnul in regiunea toracelui si a capului, actiuni derulate in prezenta mamei
concubinei, Caraus Valentina, cireia, la fel i-a aplicat o lovitura, in timp ce Caraus
Valentina a Incercat sa intervina in cearta lor.

Actiunile respective se incadreazi in baza art.78" Cod contraventional, adica
maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei n privinta altui
membru al familiei, care au provocat vatimare neinsemnata a integritatii corporale, si
se sanctioneaza cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore
sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile (introdus prin Legea nr.196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016).

Tinand cont de faptul ca fapta a avut loc la 04.03.2012 si de la momentul
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examindrii cauzei au trecut mai mult de 3 luni, potrivit prevederilor art.44" alin.(1) lit.
b) Cod contraventional, instanta de apel a considerat ca procesul contraventional in
privinta lui Chitcaneanu Serghei in baza art.78" Cod contraventional, urmeaza a fi
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazute de art.30 Cod
contraventional.

7.4. Referitor la invinuirea adusa lui Chifcaneanu Serghei in baza art.197
alin.(2) lit. @) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca in actiunile inculpatului nu este
prezenta latura obiectiva a infractiunii mentionate, fapta acestuia constituind
contraventie prevazuta de art.104 Cod contraventional, reiesind din urmatoarele
considerente.

Chitcaneanu Serghei a fost pus sub invinuire 1n faptul, ca la data de 04.03.2012,
aproximativ pe la orele 15.00, aflandu-se la locul de trai de pe xxxxX, imobil care
apartinea lui Caraus Valentina, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile ale
actiunilor sale si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, $i anume avand
scopul de a lipsi persoane de viatd prin deflagratie, constientizand ca prin actiunile
sale v-a distruge si deteriora intentionat si bunurile lui Caraus Valentina, a deschis
robinetul de la butelia cu gaz, care se afla in bucdtirie, permitand iesirea gazului
lichefiat din butelie, iar mai apoi cu ajutorul unui chibrit aprins a produs o deflagratie,
deteriorand integral casa de locuit si majoritatea bunurilor aflate in ea, cauzandu-i cet.
Caraus Valentina o paguba materiala in proportii mari, in suma totala de 145 000 lei.
Astfel, Chitcaneanu Serghei, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.
197 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica deteriorarea intentionata a bunurilor, daca aceasta
a cauzat daune in proportii mari savarsite prin explozie.

Desi, s-a pretins de acuzare ca a fost cauzatd dauna in urma exploziei in suma
de 145 000 lei, in sensul dat nu a fost adusa careva confirmare.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, din declaratiile atadt a partii vatamate
Caraus Tatiana, cat si a succesorului partii vatamate, Caraus Ion, ultimii indicand ca
casa a ars si au fost distruse total bunurile din casa, sustinand ca suma prejudiciului
material este de 145 000 lei, nu au prezentat careva dovezi in confirmarea marimii
prejudiciului cauzat.

In acelasi timp, o evaluare a prejudiciului cauzat in urma deflagratiei produse la
04.03.2012 nu a fost efectuata si valoarea prejudiciului cauzat este indicata declarativ.

Totodata, invocarea certificatului privind valoarea bunului imobil nu
demonstreaza dauna cauzata in proportii de 145 000 lei, dupa cum a pretins acuzarea,
deoarece in certificat sunt indicate mai multe constructii cu diferite estimari, pe cand
explozia a avut loc doar intr-o casa de locuit, in care anume nu a putut indica nici
succesorul victimei $i nici acuzarea, astfel instanta de apel s-a aflat in imposibilitate sa
stabileasca cert volumul prejudiciului adus bunurilor in urma exploziei.

Cu trimitere la prevederile art.art.126 alin.(1), 64 alin.(2) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca, in lipsa dovezilor intru confirmarea marimii prejudiciului cauzat in
proportii mari, lipseste si latura obiectiva a infractiunii referitor la dauna in proportii
mari cauzatd prin infractiune, astfel invinuirea adusd inculpatului anume in baza
art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, nefiind confirmata.
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Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal,
dupa cum au fost incadrate de catre organul de urmarire penala, din motiv ca lipseste
latura obiectiva, fiind necesara incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin.(2)
Cod de procedura penala, deoarece fapta constituie contraventia prevazuta de art.104
Cod contraventional, adica distrugerea intentionata a bunurilor strdine, savarsite prin
explozie, daca fapta nu reprezinta o infractiune.

Tinand cont de faptul ca, fapta comisa de Chitcaneanu prevazuta de art.104 Cod
contraventional, a avut loc la 04.03.2012 si la momentul examinarii cauzei a trecut
mai mult de 3 luni, potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional,
instanta de apel a considerat cd procesul contraventional in baza art.104 Cod
contraventional, urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazute de art.30 Cod contraventional.

7.5. La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele reale si personale
ale inculpatului, de faptul ca inculpatul a comis crime calificate de legislator ca
exceptional de grave, de prevederile legale de stabilire a pedepsei pentru tentativa de
infractiune si de motivele din care cauza infractiunea fata de Caraus Tatiana nu a fost
dusa la capat, de motivul faptelor, considerand necesara stabilirea fata de inculpat a
unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunilor infractiunilor stabilite la
momentul comiterii faptelor, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In opinia instantei de apel pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila faptelor
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si
care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

7.6. Instanta de apel a constatat cd succesorul partii vatamate, Caraus lon prin
actiunea civila Tnaintata a solicitat incasarea prejudiciului moral in urma decesului
mamei sale n suma de 100 000 lei, precum si a prejudiciului material cauzat in suma
de 152 237 lei, inclusiv 145 000 lei prejudiciul material ce tine de distrugerea casel,
1 550 cheltuieli pentru inmormantarea cet. Caraus Valentina si 5 687 lei pentru masa
de pomenire.

insa succesorul victimei nu a prezentat careva inscrisuri in dovedirea cerintelor
sale in latura prejudiciului material invocat, atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel.

Partea vatamata Caraus Tatiana prin actiunea depusa a solicitat incasarca
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei in legaturd cu cauzarea leziunilor corporale
grave si tratamentul urmat in urma actiunilor inculpatului, la fel a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 8 000 lei, legat de cheltuielile suportate pentru
tratamentul urmat, procurarea medicamentelor si hrana speciala dupa leziunile cauzate
in urma exploziei produse la 04.03.2012, la fel, fard anexarea probelor in dovedirea
circumstantelor invocate ce tin de prejudiciul material.

In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de solutia adoptatd, instanta de apel a
considerat necesar a admite in principiu actiunile civile privind incasarea prejudiciului
material Tnaintate In cauza respectiva, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor
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cuvenite sa hotarasca instanta civila, partile avand dreptul sa adreseze actiunea civila
in ordine civild, solutie care in latura respectiva nu ingradeste drepturile partilor.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca acesta
este evident si necesitd recuperare, reiesind din circumstantele cauzei si din acele
suferinte psihice care au fost cauzate succesorului victimei, Caraus lon si partii
vatamate Caraus Tatiana in urma decesului mamei sale, Caraus Valentina in urma
deflagratiei produse prin actiunile inculpatului, de care acesta este responsabil,
suferinte care nici nu se supun aprecierii, de deteriorarea casei, precum si prejudiciul
adus sanatatii partii vatamate Caraus Tatiana, tinand cont de gradul de vinovatie al
inculpatului, de starea lui financiara.

Astfel instanta de apel a considerat ca, pentru repararea daunei morale
succesorului victimei este echitabild si suficientd pentru a aduce satisfactie morala
suma de 50 000 lei, iar pentru Caraus Tatiana suma de 80 000 lei, care urmeaza a fi
incasatd de la inculpat, sumele respective fiind in raport cu suferintele suportate de
partea vatamatd si de succesorul victimei si va aduce satisfactie pentru prejudiciul
moral cauzat.

8. Avocatul Caraman lurie in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari prin care
Chifcaneanu Serghei sd fie achitat de sub invinuirile de savarsirile infractiunilor
prevazute de art.art.197 alin.(2) lit. a), 145 alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit. a),
e), m) Cod penal si incetarea procesului penal in baza art.201" alin.(1) Cod penal, in
legatura cu decriminalizarea faptei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- instanta de apel a pus la baza sentintei de condamnare numai acele probe, care
in viziunea instantei demonstreaza vinovatia lui Chitcaneanu Serghei in comiterca
infractiunilor incriminate, fard a le analiza sub aspectul pertinentei si mai ales a
coroborarii cu alte probe;

- lipsa de consecventa in declaratiile partii vatamate Caraus Tatiana referitor la
cele mai importante aspecte, astfel initial a sustinut ca dupa ce Chitcaneanu Serghei a
aprins chibritul s-a produs explozia, insa dupa efectuarea expertizei complexe
tehnico-criminalistice a incendiului si medico-legala, partea vataimata si-a modificat
declaratiile (f.d.72-74 vol. I1l) si a declarat ca dupa ce a aprins chibritul Chifcaneanu
Serghei I-a aruncat in directia mamei, Caraus Valentina;

- in cadrul instantei de apel, printr-un demers, partea apararii a solicitat
ridicarea si examinarea fisei medicale a lui Caraus Valentina prin care s-a constatat ca
acesteia i-a fost administrata morfina (o puternicd substantd analgetica/narcotica).
Astfel, se impunea numirea unei expertize in vederea stabilirii, daca Caraus Valentina,
fiind sub influenta acestei substante era in stare sa inteleaga si sa reproduca adecvat si
corect evenimentele legate de producerea exploziei;

- conform declaratiilor expertului medic-legist Isac V. in instanta de apel,
reiesind din localizarea combustiilor din regiunea fetei si membrelor inferioare, cel
mai probabil cad patimitii in momentul deflagratiei se aflau in pozitie verticala. Faptul
dat combate declaratiile partii vatamate Caraus Tatiana, care insista ca si ea s1 Caraus
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Valentina erau culcate la podea Tn momentul deflagratiei. [sac V. a mentionat, ca daca
Caraug Tatiana ar fi acoperit-o cu corpul sau pe Caraus Valentina, urma sa aiba
leziuni mai grave decat ultima,;

- reiesind din declaratiile partilor vatamate si martorilor Sardari Olga, Svet Ana
si Morari Parascovi, precum si constatarile expertului Letcenea V., care a stabilit ca
butelia de rezerva era practic plina, la 28.04.2017, concomitent cu demersul de
ridicare a fisei medicale ale lui Caraus Valentina, apararea a facut un demers catre
instanta de apel de efectuare a unui experiment judiciar in vederea stabilirii timpului
minim necesar pentru etansarea gazului dintr-o butelie cu acelasi volum, 1nsa instanta
a lasat fara reactie demersul respectiv, fapt ce reprezintd o incalcare a dreptului
inculpatului la aparare;

- referitor la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a),
m) Cod penal, intentia de a savarsi omorul asupra lui Caraus Valentina, lipseste
deoarece nu a existat niciun motiv de a comite omorul acesteia, or, nici o proba nu
indica ca Caraus Valentina a sustinut intentia lui Caraus Tatiana de a Intrerupe sarcina
si a locui separat de Chitcaneanu Serghei. Mai mult, motivul omorului si tentativei de
omor pe care le-a retinut instanta de judecata nu au existat in realitate. Chiar din
declaratiile lui Caraus Tatiana rezultd, cd Chitcaneanu Serghei mult si-a dorit sa aiba
un copil, ca a fost impotriva ca ea sa intrerupa sarcina;

- la fel nu exista nici o proba nici directd, nici indirectd care ar fi indicat la
intentia inculpatului de a se sinucide concomitent cu comiterea faptelor incriminate;

- este absolut neintemeiata solutia instantei de apel de a inceta procesul penal in
privinta lui Chitcaneanu Serghei in baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, or, odata ce
nu a fost adusa careva confirmare ca daund cauzatd in urma exploziei este in suma de
145 000 lei, inculpatul urma a fi achitat.

8.1. Avocatul Chiriac lgor si inculpatul Chifcaneanu Serghei, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, au contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitind casarca acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recursului recurentii au invocat ca:

- instanta de apel si-a motivat decizia de condamnare in baza unor declaratii ale
martorilor care nu au fost audiati nemijlocit in instanta de apel;

- argumentele instantei de apel indicate in vederea respingerii concluziilor
expertilor Isac Valentin si Letcenea Valeriu, nu sunt pertinente, or, in cazul in care
partea acuzarii nu este de acord cu concluziile expertului ele trebuie combatute prin
alte concluzii efectuate de un alt expert sau o comisie de experti.

Instanta de apel nu a luat in calcul nici faptul ca, din declaratiile expertilor
judiciari Letcenea Valeriu si Isac Valentin rezulta ca, la momentul initierii incendiului
gazul era la nivelul braului, Caraus Valentina era in pozitie verticala si nu se afla la
pamant, deflagratia de la care s-a produs explozia s-a aflat in epicentrul exploziei si ea
era langa victima Caraus Valentina, fapt ce denota ca anume acolo s-a aprins flacara.

Aceasta dovedeste ca inculpatul la momentul aparitiei acelui conflict nu le-a
impins pe victime, cd victimele nu au cazut la pdmant, ca inculpatul nu a aprins
chibritul, el nu a comis deflagratia.
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Toate acestea descrise, inca o data in plus vin sa contrazica declaratiile partii-
vatamate Caraus Tatiana precum ca victima Caraus Valentina la momentul exploziei
s-ar fi aflat la pamant. La fel nu pot fi acceptate declaratiile partii-vatamate Caraus
Tatiana facute la urmarirea penala si in instanta de fond precum ca ea ar fi cazut peste
victima Caraus Valentina fiind impinsa de inculpat si imediat ar fi urmat deflagratia.
In asemenea conditii, dacd ambele victime s-ar fi aflat la pimant una lang alta ele
urmau sa sufere aceleasi arsuri, iar daca Caraus Tatiana ar fi cazut peste Caraus
Valentina, ultima era sa fie protejatda de corpul lui Caraus Tatiana si in astfel de
situatii urma ca Caraus Valentina sa sufere mai putine arsuri decat Caraus Tatiana,

- decizia de condamnare a lui Chitcaneanu Serghei se bazeaza in mare parte pe
declaratiile victimei decedate Caraus Valentina, care nu a fost audiat nici in instanta
de fond, nici in instanta de apel, din motiv ca ea a decedat. Aceste declaratii nu pot fi
puse la baza unei hotarari de condamnare, deoarece audierea acesteia, dupa cum se
indica in procesul-verbal de audiere a persoanei, s-a efectuat la data de 04.03.2012
adica in ziua cand s-a produs explozia, cu putin timp dupi aceasta. In procesul-verbal
de audiere a partii-vatamate Caraus Valentina se indica ca dupa explozie ea ,,S-a
trezit” in alta camera, fapt ce permite a presupune ca a avut pierdere de memorie pe o
perioada de timp in timpul deflagratiei, nefiind clar care era starea de constiinta a
acesteia in momentul audierii sale;

- raportul de constatare medico-legala nr.116 din 10.03.2012 a fost intocmit in
contradictie cu normele procesual penale;

- nu a fost argumentatd circumstanta agravantd a infractiunii de omor
premeditat savarsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane, si anume Nu a fost indicat pentru cine a existat pericolul si ca acest pericol a
fost real pentru viata si sanatatea altor persoane.

8.2. Avocatul Chiriar lgor in numele inculpatului, la 29.01.2018, in temeiul
pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat motive similare celor din
recursul anterior, suplimentar indicand ca, instanta de apel si-a motivat decizia de
condamnare in baza concluziei de examinare a cazului produs si actul tehnic de la fila
dosarului 39-43 volumul I, insa aceste concluzii nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare deoarece cunostintele membrilor acestei comisii nu sunt cunoscute
instantei, acestia nu au fost preintdimpinati de raspundere pentru darea unei concluzii
false, nu au fost audiati in instanta de judecata.

La fel, concluziile privind vinovatia lui Chitcaneanu Serghei in comiterea
contraventiilor previzute de art.art.78", 104 Cod contraventional, sunt nefondate si
bazate pe presupuneri nedovedite prin probe relevante.

Instanta de apel in dispozitivul deciziei a indicat cd a admis In principiu
actiunea civild inaintata de Caraus Tatiana si Caraus Ion, insa nu a indicat fata de cine
a fost naintata aceasta actiune.
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Considera recurentul ca actiunea civilda a fost admisa ilegal in partea
prejudiciului moral, din motiv ca inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunilor
de omor si tentativei de omor.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul si partea vataimata Caraus Tatiana au depus referinte privind opinia
acestora asupra recursurilor declarate, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea
hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018
a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Igor in numele inculpatului Chitcaneanu Serghei la data de 29 ianuarie 2018, ca fiind
declarat peste termen si inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Caraman Iurie in numele inculpatului Chifcaneanu Serghei si avocatul
Chiriac Igor in numele inculpatului Chitcaneanu Serghei la data de 26 ianuarie 2018,
ca fiind vadit neintemeiate.

10.1. Referitor la recursul declarat de cétre avocatul inculpatului, Chiriac Igor la
29 ilanuarie 2018, instanta de recurs ordinar a retinut ca, conform materialelor
dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost
pronuntat la 15 noiembrie 2017, in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia,
Caraman lurie, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.87
vol. 1V) fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la 13 decembrie 2017,

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta ca, la 13
decembrie 2017, in prezenta procurorului, inculpatului si a avocatului acestuia,
pronuntarea deciziei motivate a fost amanata pentru 27 decembrie 2018. Astfel,
decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 27 decembrie 2018 in prezenta
inculpatului si a avocatului acestuia (f.d.87 verso - 88 vol. 1V), deci termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 27 decembrie
2018 a expirat la 26 ianuarie 2018.

10.2. Cu referire la recursurile declarate de catre avocatii Caraman Iurie si
Chiriac Igor in numele inculpatului, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel
legal si intemeiat a casat sentinta, constatdnd ca, instanta neintemeiat a dispus
achitarea lui Chitcaneanu Serghei invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.145 alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), €), m) Cod penal, or, cumulul de
probe administrate in speta datd de organul de urmarire penala, cercetate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, confirma concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate.

12. Avocatul Chiriac Igor in numele condamnatului Chitcaneanu Serghei, a
contestat cu recurs in anulare deciziile adoptate, solicitaind casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci:

- la calcularea termenului de 30 zile de depunere a recursului impotriva deciziei
motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Bél{i nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul - 27.12.2017 (data pronuntarii deciziei), nici ziua in care se
implineste termenul de 30 zile - 26.01.2018, respectiv ultima zi de clacul este
urmatoarea zi dupa ziua in care se Implineste termenul de 30 zile - 27.01.2018. Ziua
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de 27.01.2018 este o zi de sambata, zi nelucratoare si in conformitate cu prevederile
art.231 alin.(5) Cod de procedura penala, termenul de depunere a recursului expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza - luni 29.01.2018;

- instanta de recurs a incalcat dreptul condamnatului de a beneficia de doua
grade de jurisdictie In materie penala;

- instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca fiind audiat in instanta de
apel doar condamnatul Chitcaneanu Serghei, partea-vatamata Caraus Tatiana,
succesorul victimei, Caraus lon, martorii Morari Parascovia si Svet Ana, astfel
instanta de apel si-a motivat decizia de condamnare in baza unor declaratii ale
martorilor care nu au fost audiati nemijlocit in instanta de apel;

- declaratiile expertului judiciar au fost decisive la etapa judecarii cauzei in
fond, acestor declaratii le-a fost acordata o importanta sporita atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel, astfel in decizia instantei de apel se da citire acestor
declaratii ale expertului, care in anumitd masura au fost puse la baza deciziei de
condamnare. In asemenea circumstante, instanta de apel urma si purceadi la
ascultarea nemijlocita a acestui expert, in caz contrar se aduce atingere dreptului
inculpatului la un proces echitabil prevazut la art.6 C{tEDO,;

- decizia de condamnare a lui Chitcaneanu Serghei se bazeaza in mare parte pe
declaratiile victimei decedate, Caraus Valentina, insa ultima nu a fost audiata nici in
prima instantd, nici in instanta de apel din motiv de deces. Cu victima Caraus
Valentina nu s-a facut confruntare la urmarirea penala, aceasta nu a fost audiata in
conformitate cu art.art.109, 110 Cod de procedura penala;

- contrar prevederilor art.97 pct.1) si 2) Cod de procedura penald, la materialele
dosarului penal nu exista un raport de expertiza medico-legala prin care s-ar stabili
cauza decesului si gradul leziunilor corporale suferite de Caraus Valentina;

- lui Chitcaneanu Serghei i se Incrimineaza omor savarsit cu premeditare, adica
art.154 alin.(2) lit. a) Cod penal, insa in acest caz premeditarea a fost confundata cu
intentia premeditata, or, la materialele cauzei nu exista nici o proba ce ar dovedi ca
inculpatul ar fi Intreprins vre-un act de pregatire a omorului. Instanta de apel nu a luat
in calcul cd a avut loc un conflict spontan, din momentul aparitiei conflictului si pana
cand a avut loc deflagratia a expirat o perioada scurta de timp, nu a avut loc o
pregatire prealabild a acestei fapte;

- inculpatul a fost supus raspunderii penale de doud ori pentru aceeasi fapta;

- nu era posibil ca tot Chitcaneanu Serghei sa aprinda chibritul - adica sa
produca deflagratia si tot atunci el sa-si acopere fata cu mainile.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2019, a fost admis recursul in anulare, casata total decizia instantei de recurs ordinar
si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de recurs ordinar, la etapa admisibilitatii n
principiu a recursului ordinar.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs in anulare a indicat ci, instanta de
recurs ordinar a adoptat o solutie eronata, or, din materialele dosarului, se retine ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017 a fost
pronuntatd motivata la data de 27 decembrie 2017, in prezenta procurorului,
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inculpatului Chitcaneanu Serghei, a aparatorului acestuia si a succesorului partii
vatamate Caraus Ivan (f.d.88 vol. IV).

Prin intermediul oficiului postal, la 29 ianuarie 2018, avocatul Chiriac Igor in
numele inculpatului Chitcaneanu Serghei, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, care a fost inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 31
lanuarie 2018 (f.d.203 vol. 1V).

Prin urmare, este pripitd concluzia instantei de recurs ordinar precum ca,
recursul ordinar declarat de avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului Chitcaneanu
Serghei este tardiv. La calcularea termenului de 30 zile de depunere a recursului
impotriva deciziei motivate a instantei de apel, nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe
sd curgd termenul — 27 decembrie 2017 (data pronuntarii deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti), nici ziua in care se implineste termenul de 30 zile - 26 ianuarie
2018, respectiv ultima zi de calcul este urmatoarea zi dupa ziua in care se implineste
termenul de 30 zile - 27 ianuarie 2018. Ziua de 27 ianuarie 2018 a fost zi de sambata -
zi nelucratoare si in conformitate cu prevederile art.231 alin.(5) Cod de procedura
penala, termenul de punere a recursului expira la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza — 29 ianuarie 2018, zi in care recurentul a si expediat prin intermediul
oficiului postal recursul ordinar in adresa Curtii Supreme de Justitie (f.d.212 vol. V).

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca desi instanta de recurs in anulare in decizia sa s-a
expus asupra recursului declarat de avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului la 29
1anuarie 2018, considerand ca decizia instante de recurs ordinar din 16 mai 2018,
privind inadmisibilitatea acestuia ca fiind depus peste termen este gresita, aceasta a
casat total decizia, deci instanta de recurs se va expune si asupra recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Caraman Iurie in numele inculpatului Chitcaneanu Serghei
si de catre avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului si inculpatul Chitcaneanu
Serghei la data de 26 ianuarie 2018.

Astfel, in conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Rezultand din continutul recursurilor declarate, autorii acestora le intemeiaza in
baza pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si
in cazul cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Colegiul penal, analizand continutul recursurilor declarate in raport cu decizia
atacatd, conchide ca temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare, dat
fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de
rejudecare dupa casarea hotararii in recurs, prevazutd in art.436 Cod de procedura
penala, a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art.414 alin.(1)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptérii solutiei date.
Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat hotararea
primei instante, constatand, ca instanta neintemeiat a dispus achitarea lui Chifcaneanu
Serghei invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. a), m)
27, 145 alin.(2) lit. a), €), m) Cod penal, or, cumulul de probe administrate in speta
data de organul de urmarire penala, cercetate prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, confirma
concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca recurentii,
de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de
apel, insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel, nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
apel, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii
recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul constatd, cd instanta de apel a conchis intemeiat ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. a), m) 27,
145 alin.(2) lit. a), €), m) Cod penal, precum si a contraventiilor prevazute de
art.art.78', 104 Cod contraventional, si-a gisit confirmare atat prin declaratiile partilor
vatamate, intre care nu s-au stabilit divergente, care sunt probe directe si de baza in
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constatarea circumstantelor cauzei si care indica cu certitudine la vinovatia
inculpatului, coroborandu-se deplin cu declaratiile succesorului partii vatdmate,
Caraus Ion, care cunostea situatia din cuvintele mamei sale, defuncte, Caraus
Valentina si a surorii Caraus Tatiana, precum si cu declaratiile martorilor audiati
suplimentar in cadrul instantei de apel si probele materiale.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca, temei
pentru a pune la indoiala declaratiile partii vatamate Caraus Valentina, de pana la
deces si a partii vatamate Caraus Tatiana, precum si a martorilor, si de a considera ca
inculpatul este Invinovatit pe nedrept - nu au fost stabilite. Mai mult, partea vatamata
Caraus Tatiana si martorii audiati au dat declaratii fiind preintampinati despre
raspunderea pe care o poarta, pentru darea de marturii false potrivit art.312 Cod penal.

In opinia Colegiului penal probele nominalizate supra si examinate in ansamblu
prezintd o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt si astfel instanta de
recurs considera ca, reiesind din cumulul de probe, rezultd univoc ca Chitcaneanu
Serghei a savarsit infractiunile prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.
(2) lit. a), e), m) Cod penal, consecintele produse fiind in raport de cauzalitate cu
faptele savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din recursul
avocatului inculpatului, Chiriac Igor, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata, in
opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de
apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul privind posibila
necesitate de a revedea incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Chitcaneanu
Serghei de la art.145 alin.(2) lit. a), m) Cod penal la art.151 alin.(4) Cod penal,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel privitor la incadrarea juridica este
corectd, tinandu-se cont de mijloacele aplicate in scopul savarsirii omorului care au
prezentat un pericol real pentru viata sau sanatatea mai multor persoane, de faptul ca
inculpatul a constientizat periculozitatea mijloacelor aplicate si intentia de lipsire de
viatd a partilor vatamate. Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca
inculpatul Chitcaneanu Serghei se face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.145 alin.(2) lit. a), m) 27, 145 alin.(2) lit. a), ¢), m) Cod penal si a
contraventiilor prevazute de art.art.78", 104 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a solutionat cazul examinand toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate in mod absolut logic, in
afara unor dubii rezonabile.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului, Caraman Iurie privind
incorectitudinea solutiei instantei de apel in partea reincadrarii actiunilor inculpatului
din art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal in art.104 Cod contraventional, din motiv ca
insasi instanta de apel a mentionat ca ,,desi s-a pretins de acuzare ca a fost cauzata
daund in urma exploziei in suma de 145 000 lei, in sensul dat nu a fost adusa careva
confirmare”, iar in lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit. a)
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Cod penal, inculpatul urma sa fie achitat, Colegiul penal considera ca sunt nefondate,
or, in sensul dat instanta de apel corect a indicat cd, marimea prejudiciului cauzat in
suma de 145 000 lei, invocat de partea vatamata Caraus Tatiana si succesorul partii
vatamate, Caraus lon, este unul declarativ, deoarece careva dovezi intru confirmarea
marimii prejudiciului cauzat in proportii mari nu au fost prezentate si nici o evaluare a
prejudiciului cauzat in urma deflagratiei produse la 04 martie 2012 nu a fost efectuata,
astfel, lipsind latura obiectiva a infractiunii de deteriorare intentionata a bunurilor,
dacd aceasta a cauzat daune In proportii mari.

Sub acest aspect, instanta corect a incetat procesul penal pe acest capat de
invinuire din motiv cd actiunile comise de Chitcaneanu Serghei constituie
contraventia prevazuta de art.104 Cod contraventional, adica distrugerea intentionata
a bunurilor straine, daca fapta nu reprezintd o infractiune.

Prin urmare, instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciel
concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Chitcaneanu Serghei in comiterea infractiunilor prevazute art.art.145
alin.(2) lit. a), m), 27, 145 alin.(2) lit. a), e¢), m) Cod penal, fiind stabilite in cauza
toate elementele constitutive ale omorului savarsit cu premeditate si al tentativei de
omor sdvarsit cu premeditate, precum si a contraventiilor previzute de art.art.78", 104
Cod contraventional.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Chiriac Igor ca,
instanta de apel in dispozitivul deciziei a indicat cd a admis in principiu actiunea
civila inaintatd de Caraus Tatiana si Caraus lon, insa nu a indicat fata de cine a fost
inaintatd aceasta actiune, or, acest fapt este obligatoriu in cazul dispunerii incasarii
sumei pentru punerea in executarea a hotararii.

Mai mult, fata de cine a fost inaintata actiunea civild este indicat in cererea de
chemare in judecatd depuse de partea vatamatd Caraus Tatiana si succesorul partii
vatamate, Caraus Ion.

La fel, instanta de recurs retine legalitatea solutiei instantei de apel in partea
dispunerii incasarii prejudiciilor morale in beneficiul succesorului partii vatamate si
partii vatadmate, {inand cont de faptul ca in urma savarsii infractiunilor, de care
Chitcaneanu Serghei a fost recunoscut vinovat, acestora le-au fost cauzate suferinte
psihice, iar lui Caraus Tatiana si suferinte fizice.

In contextul celor expuse, Colegiul penal remarca faptul ci, desi recurentii au
invocat temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, Tn partea motivata a recursurilor nu au desfasurat pretinsele
incalcari, motivarea reducandu-se mai mult la o simpla enumerare a unor probe, care
in opinia apararii au fost apreciate eronat.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti in recursurile declarate, ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele
invocate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si motivata
corect, iar recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate

15. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Caraman
Iurie in numele inculpatului, de catre avocatul Chiriac Igor si inculpatul si de catre
avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 15 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Chitcaneanu Serghei XXxxX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 august 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
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