Dosarul nr. 1ra-73/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013, in cauza penald in
privinta lui,
Ursu Vasile Pavel, ndscut la 01 august 1948, originar din
r-1 Criuleni s. Drdsliceni, domiciliat mun. Chisindu, str.
Belinschi 18/3.
Manastirli Nicolae Ion, ndscut la 10 iunie 1945, originar
din or. Ceadir-Lunga, domiciliat mun. Chisindu str. Dimo
713 ap. 20.
Craciun Nicolae Gheorghe, ndscut la 17 aprilie 1971,
originar din r-l Telenesti s. Leuseni, domiciliat mun.
Chisindu str. Lomonosov 47/7.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 26.11.2010 pind la 09.12.2011
2. in instanta de apel din 14.03.2012 pind la 25.04.2012
20.02.2013 pind la 09.07.2013
3. ininstanta de recurs din 08.10.2012 pini la 15.01.2013
16.10.2013 pindi la 21.01.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.

Avocatul, Vasile Rihlea, care a solicitat respingerea recursului.

Avocatul, Aurel Grosu, care a solicitat respingerea recursului.

Avocatul, Dorin Melinteanu, care a solicitat respingerea recursului

Inculpatul, Vasile Ursu, care a solicitat respingerea recursului.

Inculpatul, Nicolae Manastirli, care a solicitat respingerea recursului.

Inculpatul, Nicolae Craciun, care a solicitat respingerea recursului.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2011,
Ursu V.P., Manastirli N.I. si Craciun N.G. au fost achitati de Invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 1) CPP, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



A fost respinsa actiunea civild a Consiliului Municipal Chisindu inaintata
cdtre inculpati.

2. Ursu V.P.,, Manastirli N.I. si Crdaciun N.G., de catre organele de urmarire
penala au fost invinuiti de faptul, ca Ursu V.P. activind in functia de Primar
general interimar al mun. Chisindu, Craciun N.G. - In functia de sef interimar al
Directiei funciare din cadrul Consiliului municipal Chisindu si Manastirli N.I. - in
functia de secretar interimar al Consiliului municipal Chisindu au comis neglijenta
in serviciu In urmatoarele circumstante:

La 25 iulie 2006, la sedinta extraordinara a Consiliului municipal Chisinau,
Ursu V.P.,, activind in functia de Primar general interimar al mun. Chisindu a
propus includerea in ordinea zi ca chestiune suplimentara proiectul de decizie cu
privire la aprobarea listelor loturilor de pamint, care urmeaza a fi expuse la
licitatiile si concursurile funciare, inclusiv terenul pentru constructie cu suprafata
de 2,04 ha din str. Ciocirliei, mun. Chisindu, la pretul initial de 30 milioane lei. In
cadrul examinadrii proiectului de decizie mentionat de catre Consiliul municipal
Chisindu, raportor al chestiunii date a fost seful-interimar al Directiei funciare,
Craciun N.G. Cu majoritatea de voturi, Consiliul a adoptat decizia respectiva. La
sedinta extraordinara din 03 august 2006 a Consiliului municipal Chisindu, a fost
inclusa pe ordinea de zi chestiunea , Cu privire la aprobarea expunerii la licitatie a
unor terenuri de pamint - 1 proiect”. Raportor al acestei chestiuni a fost Craciun
N.G. Proiectul dat de decizie nu a fost avizat de cdtre executor, seful Directiei
juridice, seful Directiei arhitecturd si urbanism si primar sau viceprimar. Ca
rezultat al raportarii, Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 54/29 din
03 august 2006 prin care s-a aprobat expunerea la concurs a lotului de pamint cu
suprafata de 2,04 ha din str. Ciocirliei la pretul de 3 milioane lei si excluderea pct.
1.3 din decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 53/43 din 25 iulie 2006 ,,Cu
privire la aprobarea listelor loturilor de pamint care urmeazd a fi expuse la
licitatiile si concursurile funciare”. Proiectul dat de decizie a fost avizat si inclus in
ordinea de zi de cdtre secretarul interimar al Consiliului municipal Chisindu
Manastirli N.I., in lipsa avizelor subdiviziunilor de resort din cadrul Consiliului,
precum si in lipsa unei note informative succinte, argumentindu-se oportunitatea
examindrii chestiunii respective, starea de lucruri si rezultatul scontat. Chestiunea
in cauza a fost raportata de catre Craciun N.G. fara a prezenta Consiliului
municipal Chisindu nota informativad succintd, argumentindu-se oportunitatea
examindrii chestiunii respective, starea de lucruri si rezultatul scontat. La rindul
sdu, Ursu V.P. activind in functia de Primar general-interimar al mun. Chisindu,
fiind prezent la aceastd sedintd, fiind obligat conform art. 34 alin. (2) lit. g) al Legii
privind administratia publica locala nr. 23 din 18 martie 2003 ,sd coordoneze si
controleze activitatea serviciilor publice de sub autoritatea consiliului local”,
manifestind o atitudine neglijenta fata de obligatiunile de serviciu, nu a reactionat
si nu a comunicat consilierilor despre incdlcarile prevederilor actelor normative.
Aceste prevederi fiind incdlcate si in cadrul prezentdrii materialelor avizate de



catre Manastirli N.I. la sedinta Consiliului municipal Chisinau din 03 august 2006
si raportdrii chestiunii de cadtre inculpatul Craciun N.G.:

- pct. 69 al Regulamentului privind constituirea si functionarea Consiliului
municipal Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/64
din 05 mai 2005, care prevede cd ,proiectele de decizie vor fi insotite de o nota
informativd succintd, argumentindu-se oportunitatea examindrii chestiunii
respective, starea de lucruri si rezultatul scontat”;

- pct. 66 al aceluiasi Regulament, care prevede ca ,una si aceiasi chestiune pe
parcursul unui an, de reguld, nu se examineaza. In caz de necesitate stringenta de
a examina una si aceiasi chestiune, urmeaza sa fie prezentatd o informatie despre
cauzele neindeplinirii deciziei precedente, despre gradul de vinovatie al
executantilor”;

- pct. 68 al aceluiasi Regulament, care prevede cd ,,...proiectul de decizie trebuie
sd fie vizat de cdtre executant, de viceprimar, de serviciul juridic, de redactori si de
organizatiile ale caror interese sunt expuse in continutul proiectului, care se fac pe
versoul ultimei file a proiectului de decizie”.

Craciun N.G,, fiind obligat conform fisei de post pct. a), subpunctul 10) care
prevede obligatia lui ,sa suspende valorificarea terenurilor cu incalcarea
legislatiei funciare In conformitate cu legislatia in vigoare si pct. 6) care prevede
executarea controlului asupra folosirii si protectiei terenurilor din mun. Chisindu,
iar inculpatul Manastirli N.I,, fiind obligat conform art. 94 al Regulamentului
privind constituirea si functionarea Consiliului municipal Chiginau, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/64 din 05 mai 2005, care prevede
obligatia lui ,,sa efectueze controlul asupra deciziilor Consiliului adoptate anterior
si art. 97 al aceluiasi Regulament, care prevede ca ,secretarul Consiliului
informeaza Consiliul despre mersul indeplinirii deciziilor, mai ales despre
dificultatile apdrute in legaturd cu executarea deciziilor”, nu au raportat
Consiliului municipal Chisindu situatia reala si nu au indicat asupra incalcarilor
admise. Ca rezultat al atitudinii neglijente a lui Ursu V.P., Manastirli N.I. si
Craciun N.G,, fata de obligatiile lor de serviciu, consilierii din cadrul Consiliului
municipal Chisindu au adoptat, din nestiinta de cauza, o decizie care contravine
procedurii stabilite si legislatiei in vigoare. La 29 septembrie 2006, la ora 10.00, in
baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 54/29 din 03 august 2006, in
incinta Preturii sect. Centru, amplasatd in mun. Chisindu, str. Bulgara 43, s-a
desfdsurat concursul privind vinzarea terenului din str. Ciocirliei cu suprafata de
2,04 ha, la pretul initial de 3 milioane lei. Comisia si-a desfdsurat lucrdrile in
urmatoarea componenta: presedinte al comisiei de concurs inculpatul Ursu V.P,,
vicepresedinte al comisiei de concurs, inculpatul Craciun N.G. si membrii comisiei
consilierii Consiliului municipal Chisindu Pavel Armasu, Svetlana Popa, Eduard
Smirnov, Eugenia Stircea, Andrei Cojocarii si secretarul comisiei de concurs a fost
Nadejda Filatov. In calitate de ofertanti au fost admisi SRL , Moldconstruct
Market", SRL ,Mapgeogrup” si persoana fizicd Alexei Jila. Acesti ofertanti au
prezentat oferte, dupa cum urmeaza: SRL "Moldconstruct Market" - 4,5 milioane
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lei, SRL ,Mapgeogrup” 3,5 - milioane lei si Alexei Jila a propus 4 milioane lei.
Contrar prevederilor Regulamentului organizarii concursurilor privind obtinerea
dreptului de arenda si a dreptului de proprietate asupra terenurilor mun.
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/11 din 28
martie 2002, nu toti ofertantii au depus garantie in marime de 15% din pretul
initial propus la concurs, dar numai SRL ,,Moldconstruct Market” a prezentat
ordinul de platd nr. 1672 din 25 septembrie 2006 drept dovada a transferdrii
garantiei in sumd de 2000 lei la contul organizatorului concursului SRL
,Capitalimobil”. Contrar pct. 2.11 al Regulamentului organizarii concursurilor
privind obtinerea dreptului de arenda si a dreptului de proprietate asupra
terenurilor iIn mun. Chisindu, SRL ,Mapgeogrup” nu a prezentat copia
certificatului de inregistrare a agentului economic, certificatul eliberat de banca cu
aplicarea stampilei rotunde, care adevereste transferul garantiei de participare, la
contul indicat in comunicatul informativ si in marimea prevazutd de Regulament,
dovada achitarii integrale a obligatiunilor fiscale, care trebuie sd aiba o vechime de
cei mult 2 luni la data concursului, schema planului general, criterii urbanistice-
incadrarea obiectivului In spatiul construit cu cerintele actelor urbanistice,
utilizarea mobilierului urban pentru amenajarea teritoriului, utilizarea solutiilor
estetice contemporane, implementarea tehnologiilor avansate in realizarea
formelor arhitecturale si sinteza artelor in arhitecturd. Contrar aceluiasi punct din
Regulament, persoana fizicd Alexei Jila nu a prezentat certificatul eliberat de
bancd cu aplicarea stampilei rotunde, care adevereste transferul garantiei de
participare, la contul indicat in comunicatul informativ si in madrimea prevazuta
de Regulament, schema planului general, criterii urbanistice-incadrarea
obiectivului in spatiul construit cu cerintele actelor urbanistice, utilizarea
mobilierului urban pentru amenajarea teritoriului, utilizarea solutiilor estetice
contemporane, implementarea tehnologiilor avansate in realizarea formelor
arhitecturale si sinteza artelor in arhitectura. Admiterea la concurs a ofertantilor
care nu au Intrunit totalitatea conditiilor descrise, denota activitatea concursului
propriu-zis. Ca rezultat al examindrii ofertelor, cistigator al concursului a fost
desemnata SRL ,, Moldconstruct Market” care a oferit pretul de 4.500.000 lei. In asa
mod se constata ca concursul din 29 septembrie 2006, privind vinzarea terenului
din mun. Chisindu, str. Ciocirliei cu suprafata de 2,04 ha, la pretui initial de 3
milioane lei, s-a desfasurat cu incalcarea urmatoarelor acte normative:

-pct. 2.6 al Regulamentului organizdrii concursurilor privind obtinerea
dreptului de arenda si a dreptului de proprietate asupra terenurilor in mun.
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/11 din 28
martie 2002, care prevede ca ,,..fiecare ofertant este obligat sa prezinte dovada de
achitare a garantiei de participare in mdrime de 15% la sutd din pretul initial de
vinzare a terenului, propus la concursul de obtinere a dreptului de proprietate
asupra terenului;

- pct. 2.11 al aceluiasi Regulament, care prevede lista documentelor necesare
de a fi prezentate de ofertanti pentru a participa la concurs;



- pct. 2.14 al aceluiasi Regulament, care prevede cd, ofertantul este admis sa
participe la concurs, in cazul in care a depus la sediu organizatorului concursului
documentele enumerate in pct. 2.11 pind la data si ora limitatda a depunerii
indicate in comunicatul informativ”.

Astfel, se constata cd in cazul respectdrii stricte a prevederilor actelor
normative citate, concursul propriu-zis urma sa fie declarat ca nu a avut loc din
lipsa ofertantilor care ar intruni conditiile necesare. La rindul sdu, Ursu V.P.
activind in calitate de Primar general-interimar, reiesind din totalitatea
drepturilor, obligatiilor si atributiilor care-i erau acordate prin prevederile art. 34
al Legii privind administratia publica locald nr. 123 din 18 martie 2003 si art. 26 al
Legii privind statutul municipiului Chiginau nr. 431 din 19 aprilie 1995, urma sa
actioneze in interesul patrimonial al Primariei, fapt care nu l-a facut. In cadrul
sedintei extraordinare a Consiliului municipal Chisindau din 02 noiembrie 2006, in
rezultatul dezbaterilor chestiunii de pe ordinea de zi , Cu privire la vinzarea prin
concurs a unui lot de pamint din str. Ciocirliei, Ursu V.P., desi era obligat conform
totalitatii de drepturi, obligatiuni si atributii pe care le avea in calitate de persoana
inaltd cu functie de raspundere al autoritatii publice, nu a adus la cunostinta
consilierilor despre incalcarile admise in procesul concursului funciar din 29
septembrie 2006. Totodata, Craciun N.G., desi era obligat conform fisei de post si
totalitdtii de drepturi, obligatiuni si atributii pe care le avea in calitate de
functionar public, nu a indicat in raportul sdu incadlcdrile admise in procesul
concursului funciar din 29 septembrie 2006, iar Manastarli N.I. desi era obligat
conform contractului individual de munca si totalitatii de drepturi, obligatiuni si
atributii pe care le avea in calitate de functionar public, sa avizeze proiectele de
decizii, precum si materialele care le Insotesc, nu a respins initiatorului proiectului
de decizie, materialele inaintate pentru includerea in ordinea de zi. Tot in cadrul
aceleiasi sedinte, proiectul de decizie in cauza nu a acumulat numarul necesar de
voturi pentru a fi aprobat din considerentul ca pretul nu a fost unul adecvat celui
de piata, fiind adoptata hotarirea ca responsabilii din cadrul primariei sa prezinte
pentru sedinta urmadtoare o nota detaliata privind modificarea pretului initial de
la 30 milioane lei la 3 milioane lei. La 23 noiembrie 2006, la sedinta extraordinara a
Consiliului municipal Chisinau, Ursu V.P., manifestind o atitudine neglijenta fata
de obligatiunile de serviciu, desi era obligat conform totalitdtii de drepturi,
obligatiuni si atributii pe care le avea in calitate de persoand cu inalta functie de
raspundere al autoritatii publice, sa actioneze in interesul patrimonial al Primariei,
nu a adus la cunostinta consilierilor despre incalcarile admise In procesul
concursului funciar din 29 septembrie 2006, totodatd, seful Directiei funciare
Craciun N.G,, fiind desemnat raportor al chestiunii date, manifestind o atitudine
neglijenta fata de obligatiunile de serviciu nu a prezentat o notd informativa
detaliata pe acest caz si nu a explicat consilierilor motivul Inaintarii unui proiect
de decizie de modificare a pretului terenului din str. Ciocirliei de la 30 milioane lei
la 3 milioane lei. Ca rezultat consilierii au adoptat decizia nr. 59/12 din 23
noiembrie 2006 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar din 29
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septembrie 2006 si vinzarea unui lot de pamint din str. Ciocirliei SRL
»+Moldconstruct Market” la pretul de 4.500.000 lei. La 23 noiembrie 2006, la sedinta
extraordinara a Consiliului municipal Chisinau, consilierul Mihai Roscovan a
propus anularea rezultatelor concursului, indicind la incdlcdrile comise in cadrul
desemnarii cistigatorului. De catre presedintele sedintei, Mihail Severovan a fost
propus Consiliului municipal Chisindu votarea proiectului de decizie ca baza, fara
a supune votului propunerea consilierului Mihail Rogcovan si votarea proiectului
de decizie in intregime.

Manastirli N.I. manifestind o atitudine neglijenta fatda de obligatiunile de
serviciu a contrasemnat decizia nr. 59/12 din 23 noiembrie 2006 ,,Cu privire la
adoptarea rezultatelor concursului funciar din 29 septembrie 2006 si vinzarea unui
lot de pamint din str. Ciocirliei SRL "Moldconstruct Market" la pretul de 4.500.000
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lei”, fiind incalcate prevederile alin. 2, art. 77 al Regulamentului privind
constituirea si functionarea Consiliului municipal Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 22/64 din 05 mai 2005, care prevede ca ,in
celelalte cazuri (avize pozitive, dar cu amendamente, precum si avize negative ale
comisiilor, propuneri de modificari facute in cadrul sedintei Consiliului) se va
vota initial ca baza proiectul propus prin procedura simpld, apoi se va supune
votdrii fiecare propunere de modificare in ordinea in care au parvenit”. Manastirli
N.I stiind cu certitudine ca in procesul adoptarii deciziilor nr. 54/29 din 03 august
2006 si decizia nr. 59/12 din 23 noiembrie 2006 de cdtre Consiliul municipal
Chisindu, au fost comise incalcdri de procedura si de drept, fiind in conformitate
cu prevederile art. 24 alin. 2 al Legii privind administratia publicd locala nr. 123
din 18 martie 2006, care prevede ca ,in cazul In care considera ca decizia
consiliului este ilegald, secretarul este in drept sd nu o contrasemneze si sa solicite
consiliului reexaminarea ei. Daca aceasta din urma isi va mentine decizia,
secretarul este obligat sa o contrasemneze”, investit cu dreptul de reactiona si
posibilitatea de a atrage atentia alesilor locali la incalcarile comise, fiind obligat in
executarea atributiilor sa se cdlduzeasca de legislatia in vigoare, adica avind
posibilitatea reala de a contribui la majorarea veniturilor municipalitdtii, nu a
reactionat si nu a indicat in cadrul sedintelor Consiliului municipal Chisindu
asupra incalcarilor avind astfel o atitudine neglijenta fata de obligatiunile sale de
serviciu. La 22 decembrie 2006, ca rezultat al adoptarii acestei decizii, intre
Primdria mun. Chigindu, in persoana Ursu V.P. care activa in acel moment in
calitate de primar interimar si SRL ,Moldconstruct Market", In persoana
directorului Angela Scerbina, a fost semnat contractul de vinzare-cumpadrare a
lotului de pamint din str. Ciocirliei la pretul de 4.500.000 lei. In rezultatul
incheierii acestei tranzactii, terenul respectiv a fost instrainat la un pret mai redus
decit cel mediu pe piata cu 24.600.000 (conform raportului de expertiza nr. 2586:
29.100.000 — 4.500.000 = 24.600.000) lei, astfel, bugetul municipal a fost prejudiciat
cu 24.600.000 lei.



Ursu V.P., Manastirli N.I. si Craciun N.G., au fost invinuiti de cdtre organele
de urmadrire penald de comiterea infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2) lit. b)
CP.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie condamnati in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP, la amenda in marime de 800 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul administratiei publice locale pe un
termen de 3 ani. Actiunea civila sa fie admisa integral, cu incasarea prejudiciului
in mod solidar de la inculpati.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ignorarea si aprecierea eronata de
cdtre instanta de fond a probelor administrate pe caz, deoarece acestea indica
direct la savirsirea de cdtre inculpati a infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012
a fost respins apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotdrirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 15 ianuarie 2013 a fost admis
recursul ordinar, casatda decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei
penale de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, s-a mentionat ca in cazul in care instanta de
apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la
concluzia achitdrii inculpatilor de sub invinuirile aduse in baza art.329 alin.(2) lit.
b) CP, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sdau de vedere
asupra fiecdrei probe si motive aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind prezentd o apreciere incorecta si formald de ordin general a
probelor.

Asadar, prin decizia instantei de apel, analogica dupa continut cu concluziile
instantei de fond, s-a conchis, ca:

- deciziile Consiliului municipal Chisindu care au tangentd cu dosarul in
cauza nu sunt abrogate si au efect juridic si pind in prezent;

- nu e stabilit in baza cdrui act a fost determinat prejudiciul material cauzat in
valoare de 24.600.000 lei;

- chiar dacd au fost comise careva incdlcdri, trebuie sa rdspunda (fie si penal)
nu administratia (in persoana inculpatilor), ci Consiliul municipal Chisindu,
intrucit s-au adoptat hotariri colective.

Pe marginea acestor deduceri, instanta de recurs a relevat faptul, cd instanta
de apel, judecind apelul procurorului ar fi ajuns la alte concluzii daca ar fi patruns
in esentd si s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel



si daca, adoptind hotarire de achitare, s-ar fi expus asupra motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel, adoptind decizia nominalizatd nu a patruns in esenta
argumentelor apelului procurorului, raminind nesolutionate sirul de
rationamente, cuprinse in el.

Lecturind atit sentinta instantei de fond cit si decizia instantei de apel,
instanta de recurs nu a stabilit probe ce nu pot fi admise, sau care urmeaza a fi
excluse ori nu pot fi puse la baza sentintei.

Instanta de recurs a accentuat asupra faptului, cd instantele precedente nu au
apreciat cu eficientd si legal probele prezentate de procuror din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor (art. 101 CPP).

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel nu a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art.art. 101, 394, 414 CPP, nu a solutionat si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a indicat temeiurile si
motivele pentru care au fost respinse probele, instanta de apel nu a corectat, dar
neintemeiat a mentinut o sentintd ilegala, ce constituie temei de drept pentru
recurs ordinar, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP ce conduce la casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intrucit
erorile comise nu pot fi corectate in instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2013 a
fost respins apelul, cu mentinerea sentintei fard modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a adoptat o sentinta
de achitare in privinta lui Ursu V.P., Manastirli N.L. si Craciun N.G., pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) CP.

Astfel, cercetand ansamblul de probe prezentate de cdtre procuror,
analizandu-le in ansamblu si verificindu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv,
instanta de apel a constatat ca careva probe directe, concludente, pertinente,
veridice si utile ce ar indica la vinovatia inculpatilor nu au fost prezentate, or
probele cercetate indica in mod elocvent cd anume Consiliul municipal Chisindu,
in persoana consilierilor, care au adoptat hotararea despre instrdinare a terenului
mentionat la un pret anumit, este in exclusivitate responsabil de aceasta hotarare.

Asa, instanta de apel a mentionat cd Consiliul Municipal Chisindu este
organul colegial reprezentativ al municipiului care in virtutea Imputernicitor
mentionate a adoptat deciziile nominalizate, iar incriminarea inculpatilor a unor
actiuni de neglijentd in serviciu, in pofida faptului adoptdrii de cdtre un organ
colegial, reprezentativ, a unor decizii care pana in prezent sunt in vigoare, adica se
prezuma a fi legale si intemeiate, este lipsita de temei juridic.

De asemenea, nu in ultimul radnd s-a remarcat ca, cat reprezentantul
procuraturii, atat si reprezentantul Cancelariei de Stat, care au participat la
sedintele Consiliului Municipal Chisindu in momentul in care s-a adoptat decizia
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de Instrdinare a terenului de pamant din str. Ciocarliei si a caror prezenta a fost
demonstrata prin probe verosimile, acestia nu au reactionat In modul
corespunzator, nu au sesizat organele competente despre pretinsa ilegalitate a
deciziei adoptate si a concursului.

S-a retinut si faptul cd nu a fost constatata (conform prevederilor legale)
prezenta prejudiciului material cauzat autoritatii publice locale, or suma invocata
de acuzare poarta un caracter declarativ si este abstracta, deoarece in realitate a
avut loc o tranzactie de vanzare cumparare si a fost incheiat un contract de
vanzare cumpdrare, respectandu-se rigorile impuse de legislatia civila, unde
proprietarul - administratia publicd locald in persoana Consiliului municipal
Chisindau, a vandut unei persoane juridice un bun imobil, la pretul negociat
anterior si anume pret stabilit printr-o decizie adoptata de catre proprietar, unde
in urma tranzactiei date, executivul municipal urma sa efectueze fizic instrainarea
terenului cdtre cumpadrator, actiune ce nu poate fi consideratd ca fiind o
infractiune penala.

Un moment esential este indicat si faptul ca lipseste in general un mecanism
intern de reglementare a atributiilor inculpatilor in cadrul primariei mun.
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, ce tine de activitatea cu privire la
solutionarea problemelor aparute la adoptarea deciziilor Consiliului Municipal
Chisindu si anume metodele de reactionare si temeiurile legale a acestora, mai
mult ca atat ca in privinta chestiunilor aparute, in cadrul administratiei publice
locale exista responsabili.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, instanta de apel a conchis ca
neglijenta in serviciu nu poate fi imputata inculpatilor.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecatd, invocind temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, precum si urmatoarele argumente:

- instanta de apel neintemeiat nu a acordat posibilitate procurorului de a
prezenta martorii acuzarii;

- instanta de apel a stabilit eronat circumstantele de fapt, prin aprecierea
gresita a probelor ce dovedesc vinovdtia inculpatilor in cele incriminate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta de achitare.

9. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza respingerea acestuia, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca
in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor si instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel au fost
audiati inculpatii Ursu V.P., Manastirli N.I. si Craciun N.G., precum si cercetate
probele prezentate de catre procuror, si anume: raportul de expertiza
merceologica nr.2586 din 18.10.2010, intocmit de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, prin care s-a stabilit ca pretul comercialul al terenului cu
suprafata de 2,04 ha din str. Ciocarliei mun. Chisindu, destinat pentru proiectarea
si constructia unui cartier locativ, la data de 03.08.2006, constituia 29.100.000 lei.
(£.d.87-92, vol. I); actele prezentate la sedinta Consiliului Municipal Chisindu din
25 iulie 2006 (f.d 1-22, vol. Ill); stenograma sedintei extraordinare a Consiliului
Municipal Chisindu din 25 iulie a. 2006 (f.d. 23-183, vol. III); scenariul si
stenograma sedintei extraordinare a Consiliului Municipal Chisinau din 03 august
2006 (f.d. 7-105, vol.IV); decizia nr. 54/29 din 03 august 2006 (f.d. 106-107, vol. IV);
avizul comisiei juridice pentru ordinea publica si activitatea administratiei publice
locale din 02.08.2006 (f.d. 108, vol. 1V); avizul comisiei pentru constructii,
arhitectura si resurse funciare din 01.08.2006 (f.d. 109-110, vol. IV); procesul verbal
nr. 54 al sedintei extraordinare a Consiliului Municipal Chisindu din 03 august a.
2006 (f.d. 112-322, vol. IV); stenograma sedintei extraordinare a Consiliului
Municipal Chisindau din 23 noiembrie a. 2006 (f.d. 10-91, vol. VI); decizia nr. 59/12
din 23 noiembrie 2006 (f.d. 92-93, vol. VI); planul lotului transmis in proprietate
privatd SRL ,Moldconstruct Market” (f.d. 94, vol. VI); avizul din 26 octombrie
2006 (f.d. 95, vol. VI); proiectul deciziei (f.d. 96-97, vol. VI); nota (f.d. 98, vol. VI);
avizul din 24.10.2006 (f.d. 99, vol. VI); procesul verbal nr. 10 din 15.09.2006 (f.d.
100, vol. VI); nota (f.d. 101, vol. VI); informatie (f.d. 102, vol. VI); procesul verbal
nr. 10 din 29.09.2006, nr. 59 din 23.11.2006, nr. 60 din 28.11.2006 (f.d. 103, 111-232,
vol. VI); modul de evaluare a resurselor funciare din intravilanul mun. Chisinau
(f.d. 18-33, vol. VII); dosarul de licitatie a SRL , Moldconstruct Market” privind
lotul de teren din str. Ciocarlia (f.d 1-125, vol. X).

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel intemeiat a conchis ca, instanta
de fond pe deplin a constatat starea de fapt si nevinovatia inculpatilor Ursu V.P.,
Manastirli N.I. si Craciun N.G., cercetarea judecatoreascd efectuindu-se cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor. La fel,
instanta de apel just a constatat cd, verificand toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, corect a ajuns la concluzia adoptarii unei
sentinte de achitare in privinta lui Ursu V.P., Manastirli N.I. si Craciun N.G., pe
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a constatat corect ci probe ce
ar indica la vinovatia inculpatilor nu au fost prezentate, iar cele cercetate indica in
mod elocvent ca anume Consiliul municipal Chisindu, In persoana consilierilor,
care au adoptat hotdrarea despre instrdinare a terenului mentionat la un pret
anumit, este In exclusivitate responsabil de aceasta hotdrare, luind in consideratie
cd pand in prezent decizia Consiliului municipal Chisindu cu privire la
instrainarea terenului in cauza este in vigoare, aceasta nefiind supusa atacului in
instantele competente sau supusa revizuirii de catre Consiliul municipal Chiginau,
fapt ce indicd la legalitatea acesteia, or probe contrarii nu au fost prezentate
instantei.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel just a retinut si faptul c3,
inculpatii In nici un mod nu puteau influenta adoptarea de catre Consiliul
municipal Chisindu a unei hotarari pe marginea acestui subiect, plus la toate, nu
puteau nici reactiona In careva mod dupa adoptarea acesteia, deoarece decizia
mentionatd este adoptatd de catre legislativul administratiei publice locale, iar
inculpatii fac parte din executiv, ceea ce face o claritate in situatia creatd prin
stabilirea expresa a competentelor fiecdrei puteri, unde careva obligatiuni directe
de reactionare a executivului la hotararile legislativului municipal, in atributiile
inculpatilor nu se regasesc.

Colegiul apreciazd, asa cum de altfel iIn mod corect au retinut si cele doua
instante, cd acuzatiile aduse inculpatilor nu si-au gasit confirmare si anume ce tin
de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor lor de serviciu, ca rezultat al
atitudinii neconstiincioase fata de ele, fapt ce s-a soldat cu cauzarea de daune
materiale bugetului municipiului Chisindau in suma de 24.600.000 lei.

In dezvoltarea acestei concluzii, intemeiat s-a mentionat ci, la sedinta
extraordinara a Consiliului municipal Chisindu din 03.08.2006 s-a decis din nou
expunerea la licitatie (vanzare prin concurs) a lotului de pamant cu suprafata de
2,04 ha din str. Ciocarliei, la pretul de 3 miIn. lei, teren destinat pentru proiectarea
si construirea unui cartier locativ, fiind exclus pct. 1.3 din decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 53/43 din 25.07.2006 ,,Cu privire la aprobarea loturilor de
pdmant care urmeaza a fi expuse la licitatie si concursurile funciare”, pretul in
cauza fiind calculat In mod automatizat, conform Modului de evaluare a
resurselor funciare din intravilanul mun. Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 4/28 din 12.06.2001.

Prin urmare, terenul din str. Ciocarliei, nu putea fi instrainat la pret de piatd,
deoarece in conditiile puse de catre Consiliul municipal Chisindu, s-au impus
cumparatorului investitii in obiecte de menire sociald si infrastructurd, adica
drumuri, retele ingineresti, scoald, biserica. Mai mult ca atat, potrivit pct. 42 din
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Regulamentul-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale, aprobat prin Legea Republicii Moldova nr. 457 din 14.11.2003 dupa
examinarea proiectului de decizie si a propunerilor compartimentului de
specialitate al primariei si ale serviciilor publice, comisia de specialitate a
consiliului intocmeste un raport cu privire la adoptarea, modificarea sau
respingerea lor, iar rapoartele, avizele se transmit secretarului consiliului, care va
dispune masurile corespunzatoare de remitere a lor catre primar si cdtre consilieri
cel tarziu pana la data sedintei consiliului.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a considerat corect c&, raportul
de expertiza nr. 2586 din 18.10.2010 nu urmeaza a fi luat in consideratie, pe motiv
ca expertii s-au expus asupra corectitudinii calculdrii pretului de piata si nu a
pretului initial de vanzare la licitatia prin concurs in raport cu pretul normativ,
deoarece vanzarea nu urma sa aiba loc la pretul de piatd, dar cu stabilirea unui
pret initial de vanzare la licitatia prin concurs care sa nu fie mai mic decat pretul
normativ, cu ulterioara crestere in conditiile ofertelor propuse nemijlocit de catre
ofertanti in cadrul organizdrii si petrecerii licitatiei prin concurs. La fel nu s-a
retinut intemeiat si concluzia conform raportului de expertiza nr. 2586 din
18.10.2010 la intrebarea nr. 4 si 6, precum cd actul normativ local privind modul de
evaluare aprobat de catre Consiliul municipal Chisindu prin decizia nr. 4/28 din
12.06.2001, nu are efecte juridice si nu poate fi aplicat doar pe motivul ca ar
constitui un act normativ cu caracter local, deoarece conform Legii cu privire la
actele normative si Legii privind administrarea publica locald, autoritatile publice
locale in activitatea lor emit inclusiv acte normative care au actiune in
circumscriptia acestora cu conditia ca nu contravin cadrului normativ in vigoare.
Astfel, pana la moment decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 4/28 din
12.06.2001 privind aprobarea modului de evaluare, nefiind anulata ca din motivul
ilegalitatii sau contradictorialitatii legislatiei in vigoare si, respectiv, are actiune in
circumscriptia mun. Chisindu fiind legal aplicata.

Deci, potrivit deciziei mentionate, la 29.09.2006, la ora 10:00, in incinta
Preturii sect. Centru, amplasatd in mun. Chisindu, str. Bulgard, 43, s-a desfasurat
concursul privind vanzarea terenului din str. Ciocarliei cu suprafata de 2,04 ha la
pretul initial de 3 miln. lei. In calitate de ofertanti au fost admisi SRL
»+Moldconstruct Market”, SRL ,,Mapgeogrup” si persoana fizica Jila Alexei. Acesti
ofertanti au prezentat oferte, dupa cum urmeaza: SRL ,Moldconstruct Market” —
4,5 mln. lei, SRL ,Mapgeogrup” 3,5 — mlIn. lei si Alexei Jila — 4 mln. lei. Ca rezultat
al examindrii ofertelor, castigator al concursului a fost desemnatd SRL
~Moldconstruct Market” care a oferit pretul de 4,5 mln. lei, iar la 23.11.2006, la
sedinta extraordinara a Consiliului municipal Chisindu a fost adoptata decizia nr.
59/12 din 23.11.2006 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar din
29.09.2006 si vanzarea unui lot de pamant din str. Ciocarliei SRL ,Moldoconstruct
Market” la pretul de 4,5 mln. lei.

Conform prevederilor art. 71 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 123 din 18.03.2003
privind administratia publica locald, in vigoare la momentul pronuntarii deciziilor
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de catre Consiliul municipal Chisinau nr. 54/29 din 03.08.2006 si nr. 59/12 din 23
noiembrie 2006 ,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar din
29.09.2006 si vanzarea unui lot de pamant din str. Ciocarliei SRL ,,Moldconstruct
Market” actele privind organizarea licitatiilor si actele de atribuire de terenuri se
supuneau controlului administrativ obligatoriu efectuat de catre Directia
teritoriala control administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale,
precum si de procurorul mun. Chisindu, care au avut posibilitate reala, de a se
autosesiza si a reactiona asupra presupusului caracter ilegal al actului normativ
local mentionat si deciziilor aprobate, fapt care nu a fost realizat. Ca urmare,
deciziile Consiliului municipal Chisinau nr. 54/29 din 03.08.2006 si nr. 59/12 din 23
noiembrie 2006 sunt in vigoare pina in prezent si produc efecte juridice.

Conform art.art. 18 alin. (2), lit. x) si 23 alin. (4) din Legea nr. 123 din
18.03.2003 privind administratia publica locald, in vigoare la data producerii
evenimentelor enuntate, Consiliul municipal Chisindu administreaza bunurile
publice ale municipiului, iar deciziile privind administrarea patrimoniului public
al municipiului se adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Astfel, bazindu-se pe prevederile legale mentionate, instanta de apel
imtemeiat a conchis cd, Consiliul Municipal Chisindu este organul colegial
reprezentativ al municipiului care in virtutea imputernicitor mentionate a adoptat
deciziile nominalizate, iar incriminarea inculpatilor a unor actiuni de neglijenta in
serviciu, in pofida faptului adoptarii de catre un organ colegial, reprezentativ, a
unor decizii care pana in prezent sunt in vigoare, adica se prezuma a fi legale si
intemeiate, este lipsitd de temei juridic. Ori, in cazul prezentarii Consiliului
Municipal Chisindu de catre inculpati, a anumitor proiecte de decizii intocmite cu
neglijentd, Consiliul avea posibilitatea si obligatia sa le respingd si sa remita
materialele persoanelor responsabile pentru o reperfectare corespunzatoare.

Aceeasi concluzie rezulta si din hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile
Omului din 20 martie 1997 in cazul Loukanov versus Bulgaria, unde Curtea a
elucidat faptul ca, ,nici una dintre dispozitiile Codului penal national nu indicd expres
ori implicit, cd raspunderea penald a unei persoane poate fi atrasd de participarea la luarea
unor decizii colective. In plus, nu a fost prezentatd nici o dovadd care si demonstreze ci
acele decizii au fost ilegale, respectiv contrare Constitutiei si legislatiei nationale”.

Este necesar de indicat In acest context, ca la sedintele Consiliului Municipal
Chisindu in momentul in care s-a adoptat decizia de instrdinare a terenului de
pamant din str. Ciocarliei au fost prezenti cat reprezentantul procuraturii, atat si
reprezentantul Cancelariei de Stat, insa acestia nu au reactionat la adoptarea
deciziei date si nu au sesizat organele competente despre pretinsa ilegalitate a
deciziei adoptate si a concursului.

Alegatiile procurorului precum cd, in rezultatul atitudinii neglijente ale lui
Ursu V.P, Manastirli N.I. si Crdciun N.G. fatd de obligatiile lor de serviciu,
consilierii din cadrul Consiliului Municipal Chisindu au adoptat din nestiinta de
cauza o decizie care contravine procedurii stabilite de legislatia in vigoare, nici de
cum nu pot fi sustinute de catre Colegiu, pe motiv cd prima decizie a Consiliului a
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fost adoptata la 25.07.2006, iar peste 9 zile, adica la 03.08.2006, a fost adoptata o
alta decizie asupra aceleiasi chestiuni. Astfel, consilierii urmau sa cunoascd despre
modificarea deciziei propuse spre votare, ignorind posibilitdtile de care dispuneau
acestea, prevazute prin Legea nr. 768 din 02.02.2000, privind statutul alesului
local, si anume art. 13 lit. d), h) si j), , Consilierul este in drept si facd propuneri si
observatii privind ordinea de zi a sedintei consiliului si modul examindrii chestiunilor
puse in discutie; sd participe la dezbateri, si facd apeluri, sd adreseze intrebdri raportorilor
si presedintelui sedintei, sd ceard rdaspunsuri; sd propund amendamente la proiectele
deciziilor si ale altor acte prezentate pentru aprobare consiliului”.

Cu referire la neclaritatile invocate la desfasurarea concursului propriu-zis si
anume neachitarea aconturilor (garantiile de participare) in cuantum de 15 % din
pretul initial, precum si altor acte de inregistrare a participantilor, instanta de apel
just le-a apreciat ca neintemeiate, deoarece organizatorul licitatiilor si
concursurilor funciare ,Capitalimobil” SRL a prezentat Comisiei de concurs
intregul set de acte prevazut de Regulament al concursului, iar Comisia de
concurs nu a stabilit careva Incdlcari ale Regulamentului, la desfasurarea
concursului, ea fiind unica autoritate in drept sa valideze sau sda anuleze
rezultatele negocierilor. Mai mult ca atat, procesul verbal privind rezultatele
concursului si desemnarea castigatorului, semnat de catre membrii comisiei,
inclusiv presedinte si secretar, precum si de catre reprezentantul castigatorului, a
fost valabil, transmis aldturat cu actele respective pentru aprobare ulterioara de
catre Consiliul Municipal Chisindau si incheierea contractului de vanzare-
cumparare.

Colegiul considera justa si concluzia instantei de apel privind faptul ca nu a
fost constatat (conform prevederilor legale) prezenta prejudiciului material cauzat
autoritatii publice locale, or suma invocatd de acuzare poarta un caracter
declarativ si este abstracta, deoarece in realitate a avut loc o tranzactie de vanzare
cumparare si a fost incheiat un contract de vanzare cumpadrare, respectandu-se
rigorile impuse de legislatia civila, unde proprietarul - administratia publicd locala
in persoana Consiliului municipal Chisindu, a vandut unei persoane juridice un
bun imobil, la pretul negociat anterior si anume pret stabilit printr-o decizie
adoptata de catre proprietar, unde in urma tranzactiei date, executivul municipal
urma sa efectueze fizic instrdinarea terenului catre cumparator, actiune ce nu
poate fi considerata ca fiind o infractiune penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel, invocind doctrina nationald la
analiza elementelor constitutive ale infractiunii de neglijenta in serviciu, si anume:
notiunea neglijentei in serviciu, obiectul juridic si latura subiectivd a acestei
infractiuni, au concluzionat just ca aceasta infractiune nu poate fi imputata
inculpatilor. De asemenea, Colegiul considera ca instanta de apel corect a observat
cd, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, este obligatorie
prezenta incdlcarilor obligatiunilor de serviciu care conditioneazda buna
desfasurare a activitdtii de serviciu, care au pus in pericol activitatea normala a
unei autoritati publice sau institutii statale.
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Rezumind cele mentionate, Colegiul apreciaza ca situatia a fost bine stabilita
de instantele de judecatd, In urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat In cauza, aprecierea data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, in mod corect, concluzionind ca nu sunt indeplinite in
cauzd conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatilor sub aspectul
infractiunii ce 1i se retine in sarcina.

Analizind legalitatea si temeinicia deciziei recurate prin prisma temeiurilor
de casare invocate de procuror art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, Colegiul considera ca recursul declarat este nefondat si urmeaza a fi
respins ca atare pentru considerentele ce urmeaza:

Unul din argumente invocate de procuror in sustinerea recursului declarat
este neacordarea posibilitatii de a prezenta martorii acuzarii. Acest argument, in
viziunea Colegiului nu si-a gdsit confirmare, deoarece instanta de apel corect a
constatat cd infractiunea de “neglijentd in serviciu” este una de blancheta si poate
fi probata prin probe materiale, nu si prin probe cu martori, or decizia in cauzd a
fost adoptata de un organ colegial, In urma discutiilor petrecute si In urma
petrecerii votarii consilierilor, unde prin majoritatea de voturi a fost adoptata
hotérarea de instrdinare prin vanzare a terenului. In aceste circumstante, audierea
in calitate de martor a consilierilor nu a fost acceptata intemeiat si nu putea fi luata
in consideratie, deoarece consilierii din cadrul Consiliului municipal Chisinau fac
parte din diferite formatiuni politice, cu opinii diferite si este un organ legislativ
municipal, care a adoptat o hotarire ce este in vigoare pind in prezent si care nu se
contesta de nimeni.

Alt argument invocat de procuror este stabilirea eronata a circumstantelor de
fapt, prin aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc vinovatia inculpatilor in cele
incriminate. In opinia Colegiului, nici acest argument nu este incident in cazul
supus judecdrii, din motivul ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel au facut
o analiza completd a tuturor probelor administrate in cele doud faze ale procesului
penal, stabilind corect nevinovatia inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunii
imputate. Pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa
fie vaditd, neindoielnicd. Eroare grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Verificind
probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentului invocat, Colegiul 1l
considerd ca nefondat, In sensul ca nu sunt vinovati inculpatii de savirsirea
infractiunii de neglijenta in serviciu si ca nu a fost comisd o grava eroare de fapt.

In recursul ordinar declarat de partea acuzirii, decizia instantei de apel este
criticata, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 12) alin. (1) ale art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
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cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare. Colegiul conchide cd, in prezenta cauza nu se constata
eroarea de drept In cauzd, si ca urmare hotdrarea atacatd este legala si intemeiata,
instanta de apel, dand o apreciere corecta probelor administrate, examinandu-le
multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul
procesului penal, instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul penal largit constata, cd Curtea de Apel s-a expus motivat asupra
respingerii apelului, cit si motivele adoptarii solutiei sale. De asemenea, instanta
de apel la rejudecarea cauzei, conducindu-se de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia a
pronuntat o hotarire legald si intemeiata.

Conform pct. 12) al aceluiasi articol, o hotarare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand faptei i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, insa Colegiul considera ca acest temei nu este incident la
caz, deoarece instanta de fond a adoptat o sentinta de achitare pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, concluzie ce a fost sustinutd de catre instanta
de apel, deci instantele de judecata nu s-au expus asupra incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor, deci in acest caz nu poate fi vorba despre o incadrare
juridica corecta sau incorectd, dupa cum invoca recurentul.

In concluzie, instanta de recurs considera necesar de statuat ci conform art.
60 din Legea nr. 431 din 19.04.1995 privind statutul municipiului Chisindu,
Consiliul municipal detine dreptul de proprietar al patrimoniului municipal.
Astfel, Consiliului Municipal Chisindu in baza deciziilor nr. 54/29 din 03.08.2006 si
nr. 59/12 din 23 noiembrie 2006, a decis vanzarea unui lot de pamant din str.
Ciocarliei, mun. Chisindau, SRL ,,Moldconstruct Market”.

Potrivit art. 76 al aceleiasi legi, litigiile care apar in activitatea autoritatilor
administratiei publice ale municipiului se solutioneaza in judecata. Reiesind din
materialele cauzei deciziile mentionate nu au fost contestate iIn instanta de
judecatd, deci, se prezuma ca instrdinarea patrimoniului in cauzd a avut loc in
cadrul licitatiei publice, in conditiile legii, prevedere stipulata in art. 84 alin. (3)
din Legea nr. 123 din 18.03.2003, privind administratia publica locala.

Asadar, opinia acuzarii In sensul adoptarii deciziilor Consiliului cu incdlcarea
procedurii stabilite, inclusiv ,fictivitatea concursului propriu zis”, se apreciaza de
catre Colegiu ca o Incercare de a substitui instanta contenciosului administrativ,
cu instanta penald. In viziunea Colegiului, partea acuzirii doreste antrenarea
instantei penale In aprecierea hotaririlor adoptate de Consiliului Municipal
Chisindu, adica verificarea legalitatii acestora, fapt ce nu poate fi admis, deoarece
solutionarea chestiunii In cauza tine de competenta contenciosului administrativ.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca
argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt
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ce determina concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii contestate.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2013, in cauza penala in
privinta lui, Ursu Vasile Pavel, Manastirli Nicolae Ion si Craciun Nicolae
Gheorghe, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 18 februarie 2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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