Dosarul nr.1ra-1066/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Chircu Cristian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Chircu Cristian Xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in xxxx xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2018 — 01.08.2018;
Instanta de apel: 24.08.2018 — 06.02.2019;
Instanta de recurs: 17.04.2019— 17.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 august 2018, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Chircu Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.287
alin.(3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Procesul penal in baza art.179 alin.(2) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.109 Cod
penal, in legdtura cu impdcarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Chircu Cristian fiind in
stare de ebrietate alcoolica, la 08.02.2018, in jurul orei 15.00, cu scopul violarii
domiciliului persoanei, sub pretextul de a o lua la domiciliul sau pe prietena sa, Coca
Mihaela, a patruns si a rdmas ilegal in curtea casei surorii ultimei, Neaga Olga, din sat.
Hansca, r-nul laloveni, fara a avea consimtamantul ultimei, iar la cerinta de a parasi
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gospodaria, inculpatul nu s-a conformat si i-a deteriorat telefonul mobil de model
,Huawei” a lui Coca Mihaela, iar pe Neaga Olga a impins-o jos si i-a aplicat multiple
lovituri cu picioarele si pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr.201802P0486 din 09.02.2018, vatamari corporale
neinsemnate.

Tot el, Chircu Cristian, la 08.02.2018, in jurul orei 15.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliu lui Neaga Olga din sat. Hansca, r-nul laloveni, din intentii
huliganice, fara motive, manifestaind o vadita lipsa de respect fatda de societate, i-a
deteriorat telefonul mobil de model ,,Huawei” lui Coca Mihaela, iar pe Neaga Olga a
numit-o cu cuvinte necenzurate si a impins-o jos, aplicandu-i multiple lovituri cu picioarele
si pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 201802P0486 din 09.02.2018, vatamari corporale neinsemnate, dupa
care iesind in drum in fata gospodariei acesteia, a continuat sd3 o numeasca cu cuvinte
necenzurate in prezenta lui Panfil Anatol, Panfil Timofei si Cibotari Andrei, iar la
incercarea ultimului de a curma actiunile huliganice ale lui Chircu Cristian, I-a injurat si 1-
a amenintat CU un cutit pe acesta, fugarindu-1 si urmandu-1 din urma pana la gospodaria
ultimului, fapt soldat de incdlcarea grosolana a ordinii publice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chircu Cristian sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si Incasarea a cheltuielilor judiciare in marime de 128 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceastd solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Totodata, concluzia instantei de respingere a solicitarii privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 128 lei, este
neargumentatd. Considera, ca tinand cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod de
procedura penala aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei in baza
art.287 alin.(3) Cod penal si a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chircu Cristian,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Chircu Cristian in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 128 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
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constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunile prevazute de art.179 alin.(2) si art.287
alin.(3) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului
Chircu Cristian, s-a constatat ca la solutionarea chestiunii respective, prima instanta n-a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel pedeapsa
aplicata inculpatului nu este in limitele legii.

In spetd nu s-au constatat circumstante ce justifici suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului Chircu Cristian.

Avand in sustinere prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
aplicand pedeapsa lui Chircu Cristian pentru infractiunea comisa in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, instanta de fond nu a dat destulad eficientd prevederilor art.90 Cod penal, si
neintemeiat a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a notat cd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, dupa cum prevede art.90 Cod penal, poate fi aplicatd in cazul in care nu este
rational ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea.

Instanta de judecatd urmeaza sa-si argumenteze solutia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand Tn mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cerinte ce nu au fost
respectate de cdtre prima instanta.

Prin urmare, solutia datd de prima instantd, in partea pedepsei, privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, este lovitd de nulitate absoluta.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul anterior a fost judecat, a comis o infractiune
cu intentie, insotitd de aplicarea violentei fizice cu obiecte periculoase pentru viata si
sandtatea victimei (cutitul), infractiunea comisd, in conformitate cu prevederile art.16
alin.(4) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Concomitent, s-a evidentiat ca de catre prima instanta cauza s-a judecat in procedura
prevazuta de art.364! Cod de proceduri penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, astfel fiind aplicabile prevederile din alin.(8), potrivit carora inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In atare situatie, urmeaza a fi exclusa dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, inculpatul considerandu-se pedepsit cu inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 128 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
suportate de stat la efectuarea raportului de constatare medico-legala din 09.02.2018.

Instanta de apel a mai subliniat cd, stabilindu-se vinovdtia inculpatului in savarsirea
unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de
la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de condamnare.

3



6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a
sentintei.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

Instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in
mod obiectiv de prevederile art.75 Cod penal. Or, pe parcursul urmaririi penale si la
examinarea cauzei a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald, recunoscand toate
probele acumulate in faza de urmirire penald. In opinia recurentului, toate aceste
circumstante permit instantei sa concluzioneze asupra aplicarii fatd de inculpat a unei
pedepse neprivative de libertate.

Considera apararea ca, este posibila reeducarea inculpatului prin metode non-privative
de libertate, asa cum Chircu Cristian este unicul intretinator al familiei, are la intretinere
parintii care nu lucreaza.

Instanta de apel neintemeiat a dispus Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei, or, acestea sunt suportate de catre organul de
urmarire penald, care si are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii
acuzatiei aduse.

7. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezultad ca apdrarea nu invoca vreun
temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa criticele acestuia
se cuprind in pct. 6) si 10) al normei mentionate, care prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutd de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca asemenea eroare nu gi-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
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procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite apelul procurorului, fiind casata partial
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului Chircu Cristian cat si in
partea cheltuielilor judiciare si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 128 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare, or, stabilindu-se vinovitia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmarii penale
s1 pana la punerea in executare a hotdrarii de condamnare.

Astfel, art.227 Cod de procedurd penala stipuleazd, (1) cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de proceduri penali, In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii
civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a
instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toatda perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penala
sau a instantei.



(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care
le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionati la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire penala sau a instantei in
marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Totodata, in conformitate cu art.229 alin.(1) Cod de procedura penala Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
Cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

(4) In cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materialda a
fiecareia din ele.

(5) In cazul incetirii urmaririi penale in urma impacarii partii vatimate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate,
a Invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.

(6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

(7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare
parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase
la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Prin urmare, suma de 128 lei este compusa din efectuarea raportului de constatare
medico-legala, or, instanta de apel intemeiat a retinut precum ca, efectuarea cheltuielilor
judiciare Intr-o cauzd penald este provocatd de sdvarsirea unei infractiuni, care impune
desfasarea urmarii penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Totodatd, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de cétre inculpat, deoarece obligatia acestuia de a suporta
cheltuielile judiciare este principiald si integrald: intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage
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in mod inevitabil desfasurarea urmarii penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar dacd partea vatdmata si partea civild au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, si argumentele recurentului privind
individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, in opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si a
casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand excluderea
prevederilor art.90 Cod penal, considerand decizia recurata ca neintemeiatd si ilegala,
pledand in continuare pentru mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite apelul
procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Chircu Cristian,
deoarece aceasta neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul
dedus judecatii si fara privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate n
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina
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libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Chircu Cristian a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit de prima
instanta, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza corectitudinea solutiei instantei de apel, potrivit careia la dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, pe langd motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara,
instanta de apel desfasurand din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.

Tot aici urmeaza a se mentiona, ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este liberd sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca inculpatul neglijand
cerintele legii, avand inclindri spre a atenta la ordinea publicd si integritatea fizicd a
persoanel, infractiunea fiind comisa cu intentie, insotitd de aplicarea violentei fizice cu
obiecte periculoase pentru viata si sanatatea victimei (cutitul), ceea ce sporeste pericolul
social produs prin infractiune.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul nu este la prima abatere de la
legea penala, anterior a fost condamnat pentru faptul intretinerii raportului sexual cu o
persoana care nu a implinit varsta de 16 ani, victima a acestei infractiuni fiind aceiasi
minora Coca Mihaela, dupa care Chircu Cristian a venit in ziua de 08 februarie 2018 si in
privinta careia a aplicat violenta si i-a deteriorat bunurile, motivul servind refuzul partii
vatamate Neaga Olga de ai permite surorii sale minore Coca Mihaela de a se deplasa de la
domiciliul sau la domiciliul lui Chircu Cristian.

Astfel, instanta de apel corect a subliniat, ca in cazul dat doar pedeapsa inchisorii cu
executarea reala va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii
prin care se invocd anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca atenuante,
si care ar servi temei pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece
instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod
penal, si Tntemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin izolarea
inculpatului de societate.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul individualizarii
pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata
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in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, ca fiind vadit
nelntemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Chircu Cristian, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Chircu Cristian xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



